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Un arcobaleno a Grosskrotzenburg, vicino a Francoforte

Segue dalla prima

D
i qui lo spazio per certi inter-
rogativi alimentati anche
dal fallimento della Cosa 2.

Perché l'Italia di oggi ha bisogno di
una sinistra più orgogliosa del suo
ruolo autonomo e cruciale?
La mia risposta si può riassumere
così. Per fare le riforme grosse che il
paese richiede la costruzione di una
grande alleanza strategica di cen-
tro-sinistra, (una alleanza politica
ma anche di più: ideale e culturale)
è necessaria. Questo è il nostro
obiettivo politico centrale. Ma se di
riforme grosse si tratta è questa stes-
sa alleanza che ha bisogno di una
sinistra forte, sicura di sé, che esca
dalla difensiva e rinnovi il senso del
suo grande messaggio ideale. E che
quindi passi dall'attuale «bricolage»
di proposte «riformiste» (in se utili
ma non più sufficienti) alla messa
in campo di un vero e proprio pro-
getto per l'Italia, cioè di un'idea di-
versa dello stare insieme degli italia-
ni.
È di questo salto che ha un bisogno
assoluto il paese, esposto com'è al
rischio sempre più evidente di scivo-
lare all'indietro, tra decadenza eco-
nomica e degrado civile. E qui - io
credo - sta la risposta più forte an-
che al massimalismo, che c'è e che
va combattuto. Perché non sono le
«burocrazie di partito» ma è la gen-
te comune, quella che affolla i cor-
tei, sono i nostri figli che hanno più
che mai bisogno di un partito politi-
co, cioè di un luogo dove si elabori
una visione della «Polis» e si formi
una classe dirigente seria, capace
non di strumentalizzare i movimen-
ti ma di dare risposte alle domande
che vengono dai cambiamenti del
mondo. E risposte di governo. Sì, di
governo ma nel senso più alto di
questa parola perché davvero non
basta la protesta se è vero che in
Italia si sono aperti interrogativi
grandissimi che riguardano la ridefi-
nizione di quello che si chiama «l'in-
teresse nazionale», cioè la tenuta del
suo tessuto sociale e del suo organi-
smo statale, il suo posto in Europa e
nel mondo. Ecco, è questo che io
intendo quando parlo di partito di

governo della sinistra riformista.
Noi non siamo la destra della sini-
stra. Ma è esattamente per la stessa
ragione che è interesse vitale nostro
rafforzare una alleanza che per le
sue idee e per la sua coesione sia in
grado di misurarsi con questi pro-
blemi.
Mi chiedo, quindi, se non sia giun-
to il momento per i Ds di assumere
in modo più diretto l'iniziativa poli-
tica. Il che non significa rinunciare
a un lavoro paziente volto a ricom-
porre le attuali divisioni dell'Ulivo
ma impegnarsi di più nella costru-
zione di un processo politico unita-
rio. Perché l'unità - come ci insegna
l'esperienza storica e anche quella
più vicina ('94-96)- non la si invoca
soltanto. Si costruisce. La condizio-
na è far emergere un bisogno vitale
del paese, e su questo far leva. Non
c'è bisogno di attendere il benestare
di Tizio o il ritorno di Caio.
L'unità si costruisce con l'iniziativa
politica. E le condizioni per farlo ci
sono.
Lo scenario mondiale sta cambian-
do, da molte parti viene avanti or-
mai l'esigenza di un pensiero più
autonomo nei confronti delle idee
dominanti di questi anni: quel pen-
siero cosidetto liberista che semplifi-
cando assai è stato chiamato «pen-
siero unico». Si sta chiudendo una
lunga fase - più di un decennio -
caratterizzata dal tentativo di gover-
nare la mondializzazione fonda-
mentalmente attraverso i mercati fi-
nanziari (condizionati a loro volta
dalle scelte delle autorità america-
ne). Si sta toccando con mano che
non è possibile gestire l'ordine mon-
diale sulla base dell'idea secondo
cui le grandi decisioni potevano es-
sere delegate ai meccanismi di mer-
cato e che quindi la politica, cioè la
Polis, l'interesse generale, poteva es-
sere subordinata all'economia.
Di qui l'idea di fondo proposta da
Fassino al seminario tenuto a Firen-
ze dal suo partito. Lavorare a un
«progetto per L'Italia». Non la soli-
ta lista programmatica alla quale cia-
scuno aggiunge o toglie qualcosa.
Ma un atto politico. Il segno della
consapevolezza che bisogna andare
oltre la propaganda e che per essere

credibili come alternativa di gover-
no è necessario fare non soltanto
proposte e non dire solo dei no (ba-
nale verità) ma misurarsi con quei
problemi di fondo (dal nanismo del-
le imprese alla incapacità dei grandi

gruppi industriali di sopravvivere
nel nuovo contesto competitivo;
dall'invecchiamento della popola-
zione ai livelli miserevoli della spesa
per la scuola e la ricerca; dalla frattu-
ra Nord-Sud al non riconoscimen-

to dei diritti del lavoro) che si sono
creati nel lungo periodo e per af-
frontare i quali non basta polemiz-
zare con la destra. Berlusconi li ha
molto aggravati ma essi preesisteva-
no.

È la dimensione di questi problemi
che dovrebbe far riflettere. È il fatto
che dietro di essi non vi è solo un
problema economico ma una gran-
dissima questione sociale. Ho visto
calcoli secondo cui la popolazione
in età lavorativa (cioè compresa tra
i 15 e i 64 anni) diminuirà da qui al
2020 di 5 milioni circa nel Nord, 2
milioni nell'Italia Centrale, nel Sud
di 1 milione. Ma ancora più intenso
potrebbe essere l'invecchiamento
della forza lavoro, dato che la popo-
lazione dai 15 ai 34 anni dovrebbe
diminuire di quasi 7 milioni, cioè
del 40 per cento. Come si possono
affrontare problemi come questi
con una cultura di governo troppo
verticista, con un riformismo debo-
le perché «senza popolo» e con una
visione riduttiva ed economicista
della crisi italiana? È la natura di
questi problemi che fonda la mia
tesi circa il ruolo cruciale e non su-
balterno della sinistra nell'Ulivo.
Ha ragione Prodi quando dice che
non basta elencare le riforme neces-
sarie ma occorre ridare slancio a
una società chiusa, rinsecchita, vec-
chia. E che quindi occorre mobilita-
re le risorse più profonde degli ita-
liani.
Ma questo è il nostro messaggio:
dare fiducia alle persone, metterle
in relazione tra loro, liberare le loro
capacità. E per questo c'è bisogno
dell'orgoglio dei nostri militanti e
della certezza che - sì, è vero - i
vincoli strutturali sono pesanti ma
è altrettanto vero (come dimostra
la storia italiana: dalla svolta del
1901 al «miracolo» del dopoguerra)
che non esistono treni che passano
una volta per sempre. Alla condizio-
ne però - ecco il punto - che si
faccia leva su risorse non solo eco-
nomiche ma sociali e culturali e tra
queste anche su un più alto profilo
della sinistra e una sua più chiara
autorevolezza come forza di gover-
no. E questa è tanto più vero perché
la scelta di fondo non può che esse-
re quella di promuovere la capacità
di erogare lavoro creativo e, quindi,
di dare nuove basi alla produzione
del capitale umano attraverso un
grande investimento sulla scuola e
la formazione.

Di questo abbiamo bisogno: di un
grande progetto nel quale impegna-
re le forze del lavoro moderno, non
solo del lavoro dipendente ma insie-
me ad esso di quello straordinario
patrimonio di sapienza artigiana e
di imprenditorialità diffusa che pos-
siede l'Italia. Però, attenzione, die-
tro questo mio «panegirico» della
sinistra non c'è solo orgoglio.
C'è anche una grande preoccupazio-
ne politica. Nel momento in cui la
scommessa della destra come parti-
to di governo fallisce si apre un vuo-
to. Si ripropongono quegli interro-
gativi di fondo ai quali accennavo
all'inizio: come ridefinire una pro-
spettiva nazionale e un collante
identitario capace di tenere insieme
una società molecolare. Ma in cam-
po non ci siamo solo noi. C'è anche
chi vuole evitare il disastro verso
cui stiamo correndo ma non vuole
correre il rischio che la sinistra tor-
ni ad esprimere una egemonia. Pen-
sa perciò a una «rivoluzione passi-
va», immagina una linea di svilup-
po economico e civile che eviti le
grandi riforme ma che non riduca
l'Italia a un paese di nani e balleri-
ne. Non vuole la sinistra ma spera
di ridurla a forza gregaria, subalter-
na.
Io leggo così tante cose pur diversis-
sime tra loro. Dall'entusiasmo per
un Papa che si propone come il
grande protettore neo-guelfo della
nazione italiana. Alla linea neo-sta-
talista e quindi sostanzialmente pro-
tezionista e antieuropea di Tremon-
ti. Alle strizzate d'occhio tra capi di
movimenti e fautori del partito uni-
co dell'Ulivo.
E ci metto anche gli attacchi contro
Massimo D'Alema, che non è attac-
cato per i suoi errori ma perché è
visto come un ostacolo per certi di-
segni. Perché sento in dovere di dir-
lo? Perché il problema non è con-
sentire o meno col suo pensiero po-
litico ma rendersi conto del fatto
che sulla pelle dei Ds si sta giocando
una partita decisiva. Un nostro inde-
bolimento non produrrebbe né una
grande sinistra né un grande Ulivo.
Sarebbe solo la condizione (e perfi-
no la giustificazione) di una «rivolu-
zione passiva».

La tiratura de l’Unità del 26 novembre è stata di 154.798 copie

È tempo di interrogarsi sul ruolo politico
ma anche sulla funzione nazionale

in una prospettiva di lungo periodo dei Ds

Se di riforme grosse si tratta è la stessa
alleanza che ha bisogno di una sinistra

forte, sicura di sé, che esca dalla difensiva

Lode (preoccupata) della sinistra di governo
ALFREDO REICHLIN

Memorabile
scena muta

Senza contratto non si può stare
Gli hanno detto: è meglio che non rispon-
da. Lui ha eseguito.

Guardiamo le cose nell’ottica più favo-
revole all’illustre testimone. Si dirà: Berlu-
sconi non si fida dei magistrati, teme il
complotto delle toghe rosse, l’estromissio-
ne da Palazzo Chigi attraverso la via giudi-
ziaria. Nei processi nei quali è imputato,
lui non vuole arrivare a sentenza perché è
convinto che sarà sicuramente una senten-
za sfavorevole, una sentenza di condanna.
Per questo ha fatto approvare la legge Cira-
mi. Per questo, i suoi onorevoli avvocati
stanno già usando il legittimo sospetto co-
me la macchina del tempo rallentato. Cer-
cando di spostare i processi da Milano a
Brescia. E poi da Brescia a Perugia. E poi
da Perugia a chissà dove. Ma questa volta
il presidente-padrone non era imputato,
non sedeva sul banco degli accusati, non
doveva difendersi da addebiti infamanti.
No, questa volta Berlusconi è stato chia-
mato da un tribunale come persona infor-
mata dei fatti. E i fatti si riferiscono a un
processo e a una vicenda che riguardano
un suo braccio destro, un suo caro amico:
Marcello Dell’Utri. Sì, il bibliofilo Del-
l’Utri, l’uomo che ha creato dal nulla Pu-
blitalia e che attraverso la rete dei pubblici-
tari sparsi per il paese ha messo le basi
organizzative di un fenomeno politico me-
diatico senza precedenti: Forza Italia, il
partito-azienda. Dell’Utri è accusato di
concorso esterno in associazione mafiosa.
Lui parla di accuse assurde. Che ha l’unica
colpa di essere siciliano e amico di Berlu-
sconi. E, infatti, i giudici della seconda
sezione del tribunale di Palermo chiedono
di ascoltare il presidente del Consiglio, si-
curi che possa fornire elementi utili di
conoscenza al collegio giudicante. Berlu-
sconi si fa pregare. Fissa un paio di appun-
tamenti. Poi li disdice adducendo impor-
tanti impegni internazionali. Finalmente i
suoi avvocati fanno sapere che il loro clien-
te è pronto, ma che il tribunale dovrà cor-

tesemente trasferirsi da Palermo a Palazzo
Chigi. Un privilegio consentito dal partico-
lare rango del testimone, a cui le perfide
toghe aggiungono, di loro, un rispettoso
extra: l’udienza si terrà a porte chiuse e i
giornalisti resteranno in attesa, giù per la
strada. Il pm Ingroia riferirà poi che Berlu-
sconi appariva nervoso, molto nervoso.
Forse perché si era reso conto della trappo-
la in cui lo stavano cacciando i suoi avvo-
cati. Forse, chissà, perché il suo istinto gli
avrebbe suggerito di trasformare quella te-
stimonianza obbligata in una formidabile,
sensazionale arringa contro il giustiziali-
smo perverso che costringe il primo mini-
stro pensoso dei destini del pianeta, lui
che dialoga ogni giorno con George, Tony
e Vladimir, a rispondere agli insulsi quesi-
ti di magistrati malati di protagonismo.
Quando e come aveva conosciuto Del-
l’Utri? E Mangano, lo stalliere di Arcore e
di Cosa Nostra? E il mafioso Gaetano

Cinà? E il faccendiere Rapisarda? Doman-
de che si era già sentito rivolgere decine di
volte. Risposte che non avrebbero potuto
creargli imbarazzo. Potevano forse preoc-
cuparlo gli interrogativi sull’origine patri-
moniale della Fininvest, i necessari appro-
fondimenti sull’arrivo, prima del 1978, di
quei cospicui capitali della cui origine nes-
suno ha saputo finora fornire una risposta
convincente? Ma cosa poteva esservi di
tanto oscuro in quella improvvisa e fortu-
nata impennata finanziaria, da giustificare
quella imbarazzante scena muta? Qualcu-
no ha detto che la facoltà di non risponde-
re è un diritto che spetta a tutti i normali
cittadini, e quindi anche a Berlusconi. Che
però è il presidente del Consiglio. Che
quindi dovrebbe agevolare e non ostacola-
re il corso della giustizia. E del cui passato
nessuno dovrebbe mai e per nessun moti-
vo al mondo dover dubitare.

Antonio Padellaro

segue dalla prima

L
a questione del rinnovo del Contrat-
to nazionale dei metalmeccanici e le
motivazioni della mancata sintesi

unitaria che hanno indotto la Fiom a pre-
sentare una propria piattaforma sono sta-
te spiegate in termini molto precisi da Ric-
cardo Nencini, segretario nazionale Fiom,
con un articolo su l'Unità del 21 novem-
bre. Abbiamo compreso che Nencini ri-
spondeva anche a un appello, firmato da
150 Rappresentanti sindacali di alcune
grandi fabbriche torinesi (Fiat e Alenia),
per una ricomposizione unitaria tra Fim,
Fiom e Uilm nel rinnovo contrattuale. Co-
me iscritti alla Fiom e firmatari dell'appel-
lo abbiamo apprezzato il tono dialogante
con cui Riccardo Nencini ha affrontato il
problema, molto diverso da alcuni sprez-
zanti e burocratici richiami alla «linea»
dell'organizzazione che ci hanno riservato

altri dirigenti della Fiom. Gli iscritti alla
Fiom che hanno firmato questo appello
non mettono in discussione le scelte che la
Fiom e la Cgil hanno fatto in questo ulti-
mo periodo, sulla difesa dei diritti, contro
il «Patto per l'Italia», la difesa del potere
d'acquisto dei salari e la democrazia. I lavo-
ratori devono avere il diritto di votare e di
decidere sulle loro piattaforme contrattua-
li e sugli accordi che li riguardano: un
quadro di regole democratiche è fonda-
mentale per risolvere i conflitti tra i sinda-
cati ed evitare gli accordi separati. Queste
scelte sono condivise dall'insieme degli
iscritti alla Fiom che hanno firmato l'ap-
pello e che si sono impegnati in prima
persona nell'organizzare la mobilitazione
e le lotte dei lavoratori promossi su questi
punti, così come si sentono impegnati nel-
le prossime iniziative sindacali. Tuttavia
quello che si chiede alla Fiom, alla Fim e
alla Uilm è come si uscirà da questa verten-
za contrattuale, stante il fatto che anche
molti lavoratori ci esprimono la loro diffi-
coltà a comprendere come si possa gestire
la trattativa separatamente e portare a casa
dei risultati soddisfacenti. Si deve conside-
rare che questa vertenza contrattuale si
apre in un momento particolarmente diffi-
cile con i grandi problemi portati dai pro-
cessi di ristrutturazione e di trasformazio-
ne delle fabbriche, su cui non sempre i
sindacati sono riusciti ad avanzare propo-
ste unitarie alternative a quelli dell'azien-
da, proposte che siano concrete, credibili e
realizzabili. La fabbrica è molto cambiata
in questi anni e continua a cambiare e noi,
come Rsu, non sempre riusciamo a espri-
mere una capacità di gestione adeguata
alla dimensione dei problemi. La maggior
parte dei lavoratori è costituita da persone
molto concrete, che sono disponibili a mo-
bilitarsi e sostenere il sindacato, ma che
fanno anche il conto sui risultati consegui-
ti, con il rischio che se questi alla fine non
sono apprezzabili si possa aprire una diva-
ricazione crescente tra sindacato e lavora-
tori, aprendo la strada a ulteriori separatez-
ze e forme di corporativismo. La consape-
volezza che esiste un tentativo di isolare la

Cgil ci porta a considerare che non possia-
mo permetterci un'altra sconfitta o un al-
tro accordo separato e soprattutto che
non possiamo restare senza il Contratto
nazionale di lavoro nella principale catego-
ria di lavoratori dipendenti. La nostra pre-
occupazione è che la scelta di piattaforme
separate accentui progressivamente le divi-
sioni già esistenti tra i lavoratori con una
progressiva emarginazione del sindacato
confederale. Se si può condividere la consi-
derazione di Nencini sul fatto che la Fiom
non può condannarsi all'immobilismo,
tuttavia in questo caso l'appello alla mobi-
litazione e alla lotta sindacale non è suffi-
ciente: si deve comprendere meglio quali
sono le scelte di gestione della vertenza e
della trattativa, come si intende arrivare a
una conclusione, che non consideriamo
possibile senza un'intesa unitaria. Del re-
sto ci sembra che le altre categorie di lavo-
ratori si apprestino a rinnovare i loro con-
tratti nazionali in un clima del tutto diffe-
rente dai metalmeccanici e con presuppo-
sti unitari. È evidente che con questo arti-
colo si esprime soprattutto uno stato di
disagio rispetto a una situazione in cui
intravediamo poche opportunità e molti
rischi. D'altra parte noi siamo militanti e
rappresentanti sindacali di fabbrica, che
per molti anni hanno garantito il rapporto
tra sindacato e lavoratori, per questo cre-
diamo che sia nostro diritto chiedere ai
dirigenti sindacali nazionali di fornire una
prospettiva credibile, di mettere in campo
un progetto di ricerca di convergenze uni-
tarie possibili nello sviluppo della vertenza
contrattuale.
La Fiom ha certamente ragione quanto
chiede regole di democrazia certe che dia-
no ai lavoratori la titolarità della decisione
sugli accordi e sulle principali scelte di
politica rivendicativa, tuttavia la storia del-
la Cgil ci ha insegnato che anche le scelte
più giuste non si affermano senza iniziati-
ve e atti concreti che costruiscano l'unità
dei lavoratori.

Centocinquanta rappresentanti
sindacali di alcune grandi fabbriche

torinesi (Fiat e Alenia)
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