
Segue dalla prima

«In Francia - spiega il segretario dei Ds - il
semipresidenzialismo, “semi” perché pre-
vede un capo di governo distinto dal Presi-
dente, è accompagnato da una legge mag-
gioritaria a doppio turno. Ma Berlusconi
tutto questo non lo sa. Siamo al solito “ci
penso io” che tante brutte figure ha prodot-
to al premier».

Onorevole Fassino è stato lei,però,
ad insistere sulla necessità delle ri-
forme...
«Certo e lo ribadisco. Per quanto ci

riguarda siamo contrari al presidenziali-
smo e a ogni forma di plebiscitarismo,
mentre riteniamo che il completamento
dell’assetto istituzionale del nostro Paese
richiederebbe l’applicazione effettiva della
riforma federalista; un nuovo assetto parla-
mentare coerente con il federalismo attra-
verso l’istituzione del Senato delle regioni
e delle autonomie; l’indicazione da parte
dei cittadini del capo del governo; riforme
dei poteri del governo e di chi lo guida».

Con il segretario dei Ds parliamo di
riforme, ma anche del «rischio di declino
del Paese», della vertenza Fiat, dei venti di
guerra che si intravedono all’orizzonte. Il
caso Fiat? La metafora di un Paese che non
ha «una guida sicura» e di un governo
«che naviga a vista». «Non c’è un nocchie-
ro autorevole al timone - incalza Fassino -
Il centrodestra non sa governare. Mentre il
Paese ha enormi risorse, professionalità,
competenze, energie. È il governo che non
ce la fa, non l’Italia».

Partiamo dalla Fiat. Per Fini il go-
verno ha fatto il possibile. Lei non è
d’accordo...
La vicenda Fiat dimostra che c’è un

governo debole e inadeguato. Un governo
forte e autorevole avrebbe favorito un ac-
cordo che non sarebbe stato difficile. In
fondo il sindacato proponeva la correzio-
ne del piano industriale, una ristrutturazio-
ne che evitasse la chiusura a lungo termine
degli stabilimenti, la cassa integrazione a
rotazione per i lavoratori. Richieste pratica-
bili che erano alla portata dell’azienda.

I sindacati accusano governo e Fiat
di averli messi di fronte al fatto
compiuto...
È vero e adesso non si può non essere

allarmati. Il mancato accordo non fa che
rendere più precaria una situazione già al
limite di guardia. Se vogliamo usare una
metafora, brutale ma adeguata a descrive-
re la realtà della Fiat, oggi ci troviamo nella
situazione di chi sottopone un malato gra-
ve a intervento chirurgico senza avere la
certezza che esca vivo dalla camera opera-
toria. La gravità della situazione avrebbe
dovuto determinare nel governo una capa-
cità ben diversa da quella dimostrata. Il
governo, invece, è stato semplicemente no-
taio dell’evoluzione degli avvenimenti;

non ha avuto la capacità di guidare il tavo-
lo del confronto; di costruire insieme a
sindacato e azienda una proposta credibi-
le. L’esecutivo si è limitato ad adottare il
documento Fiat aggiungendo un po’ di
ammortizzatori sociali...

La cassa integrazione e la mobilità
scatteranno lunedì...
Le uniche cose certe sono quelle che

2500 lavoratori andranno in mobilità lun-
ga e non rientreranno più in azienda fino
al maturare della pensione, e che 5600 lavo-
ratori andranno in cassa integrazione a par-
tire da lunedì. Quanto durerà? Come sarà
applicata? Non è dato saperlo. Si parla ge-
nericamente di rotazione affidata a succes-
sive trattative che non si sa quando e se
avverranno. Il governo si limita a mettere
un po’ di soldi per gli ammortizzatori so-
ciali, a promettere un po’ di fondi per l’in-
novazione e qualche incentivo per favorire
le vendite. Ma non si favorisce la ricapita-
lizzazione con misure che sollecitino
l’azienda a reperire le risorse finanziarie
necessarie per un piano industriale compe-

titivo. Non si favoriscono processi di riloca-
lizzazione di attività industriali nelle aree
in cui ci sono gli stabilimenti in modo da
assorbire eventuali esuberi. Non si indivi-
dua una sola misura per i lavoratori dell’in-
dotto. Governo e azienda hanno detto al
sindacato: questo è il piano, prendere o
lasciare. Un atteggiamento inaccettabile.

Lei accusa il governo, ma l’azienda
non ha modificato le sue posizio-
ni...
La responsabilità principale ce l’ha il

governo. L’approssimazione dell’esecutivo
si è vista anche nel modo assolutamente
riprovevole con cui i vari ministri e il presi-
dente del Consiglio si sono comportanti.
Ricordate l’assoluta mancanza di stile di
Berlusconi che convocò a casa sua i vertici
Fiat presentandosi a bordo di una Merce-
des? Ricordate l’estemporanea dichiarazio-
ne di un premier che afferma che basta far
credere che una Punto sia diventata una
Ferrari per farla vendere meglio? È proprio
il caso di dirlo: comprereste da un uomo
così una macchina usata? Certo, le respon-

sabilità ricadono anche sull’azienda che in
tutti questi giorni ha lanciato segnali e poi
li ha ritirati, non si è mai misurata con le
sollecitazioni del movimento sindacale per
un piano industriale più credibile. L’azien-
da non ha modificato le sue posizioni ini-
ziali. Ha cercato unicamente di portare a
casa ammortizzatori sociali e qualche risor-
sa con un atteggiamento miope e di corto
respiro.

Tutto compromesso a questo pun-
to?
No. Innanzitutto bisogna evitare di

alimentare nella coscienza dei lavoratori
un sentimento di sfiducia, frustrazione, di-
sperazione. Dobbiamo manifestare tutta la
nostra solidarietà agli operai Fiat e in parti-
colare a coloro che riceveranno le lettere
per la cassa integrazione. Non li lasceremo
soli. Ci batteremo perché si torni a un
tavolo di trattativa e perché si realizzino la
cassa integrazione a rotazione, soluzioni
produttive per tutti gli stabilimenti, un pia-
no industriale più aggressivo che consenta
di guardare alla prospettive dell’azienda

con maggiore certezza. Continueremo a
sviluppare ogni forma di iniziativa. Lo farà
il sindacato con gli strumenti che gli sono
propri, lo sciopero e la lotta. Lo faremo
noi in Parlamento e nel Paese accompa-
gnando l’iniziativa sindacale con mobilita-
zioni e proposte.

In Italia manca una guida autorevo-
le, lo dice anche il presidente del
Censis...
Nel presentare il rapporto sullo stato

dell’Italia il professor De Rita ha detto una
cosa che la vicenda Fiat conferma: il Paese
vive una condizione di grande incertezza
che deriva dalla percezione di non essere
diretto da una guida politica autorevole e
forte. Comincia a diffondersi una percezio-
ne di insicurezza, instabilità e precarietà.
Questa situazione deriva in primo luogo
dal cattivo andamento dell’economia, dal
fallimento della politica di Tremonti. A
questi dati negativi si aggiungono altri fat-
tori di inquietudine: il modo sguaiato con
cui il governo ha affrontato i problemi
della giustizia, il modo irresponsabile con

cui sta affondando la Rai, il tentativo di
spaccare il Paese con la devolution

Buttiglione chiede che venga modi-
ficata di sana pianta...
Appunto, è la conferma che le nostre

critiche alla devolution sono fondate.
L’Udc vuole stare nel centrodestra ma sen-
za prendere ordini da Bossi. Oggi la politi-
ca della maggioranza viene guidata attra-
verso le cene del lunedì di Arcore che met-
tono attorno allo stesso tavolo Berlusconi,
Tremonti e Bossi. Si cerca di mettere fuori
gioco le posizioni più ragionevoli del cen-
trodestra. La devolution non c’entra nulla
con il federalismo. La riforma del titolo
quinto della Costituzione voluta dal cen-
trosinistra trasferisce oltre il 50% delle
competenze, che oggi appartengono allo
Stato, a regioni, provincie e comuni. La
devolution non dà più poteri alle regioni
di quanto ne dia la riforma federalista, in-
troduce però la rottura di qualsiasi quadro
di coesione nazionale.

Berlusconi e Fini ostaggio di Bossi,
nella sostanza?

La verità è che Bossi aveva bisogno di
una bandiera per far vedere che esiste. Per
farla sventolare ricatta la sua maggioranza
che è consapevole per prima che la devolu-
tion costituisce un colossale inganno. C’è
un centrodestra che in Parlamento ha i
numeri per continuare a governare fino
alla fine della legislatura. Ma questa mag-
gioranza non ha coesione, litiga su tutto,
non ha una strategia, non è capace di arre-
stare il pericolo di declino di cui ha parlato
Fazio e di minore competitività di cui ha
parlato Ciampi. L’Italia rischia moltissi-
mo.

Ma l’Ulivo non appare come un’al-
ternativa credibile...
Noi continueremo a batterci dall’op-

posizione denunciando ogni scelta contra-
ria agli interessi dell’Italia compiuta dal
governo. Nel contempo dobbiamo dare al
Paese un messaggio di fiducia mettendo in
campo un progetto. Serve un salto di quali-
tà. Dobbiamo dotare l’Ulivo rapidamente
di un Ufficio per il Programma e dobbia-
mo costruire un Forum Ulivo-società civi-
le...

Un modo per istituzionalizzare il
rapporto con i girotondi?
C’è bisogno di un Ulivo più unito e

stiamo lavorando per questo. Ma l’Ulivo
deve diventare sempre più riferimento di
una società in movimento, di tutti coloro
che vogliono costruire l’alternativa al cen-
trodestra. Il Forum potrà essere il luogo
dove l’Ulivo si confronta con ciò che nella
società guarda al centrosinistra con speran-
za e fiducia.

L’Ulivo può andare in frantumi nel
caso di attacco all’Iraq. Non crede?
No, non credo. È evidente che in tutti

c’è preoccupazione per i rischi drammatici
di una guerra che bisogna evitare in ogni
modo. Il problema non è quello di discute-
re astrattamente cosa faremo noi se ci sarà
la guerra. Il problema, invece, è quello di
battersi perché la guerra non ci sia e di
evitare che si arrivi ad un conflitto catastro-
fico mettendo in campo ogni forma di
pressione politica capace di costringere
Saddam ad applicare le risoluzioni Onu. E
l’iniziativa della comunità internazionale,
dell’Europa e dell’Italia deve essere finaliz-
zata a questo. Ma l’Europa deve assumere
anche un ruolo strategico decisivo per da-
re alla globalizzazione contenuti diversi. E
i paesi europei devono sviluppare politi-
che coerenti. Anche su questo punto il go-
verno italiano sta facendo errori gravi. Nel-
la finanziaria si sospende l’applicazione
della legge approvata dal centrosinistra sul-
la cancellazione dei debiti dei paesi più
poveri. Ho scritto una formale lettera al
nuovo ministro degli Esteri, Frattini. Chie-
diamo che al Senato si ripristini il funzio-
namento di quella legge nel suo impianto
originario.
 Ninni Andriolo

«Il presidenzialismo è un trucco del governo»
Fassino: il premier non sa risolvere nemmeno la crisi della Fiat, tenta la fuga nelle riforme. Ma la maggioranza è divisa

Bufale da esportazione
È divertente vedere come, dieci anni dopo, Tangento-

poli riesca ancora a rimbambire le menti dei suoi
protagonisti, eredi e nostalgici. Il Parlamento vara la legge
istitutiva della Commissione di Inchiesta su Tangentopoli
e non cita mai una sola volta le parole «Tangentopoli» e
«corruzione». Intanto la Corte di Giustizia Europea re-
spinge gran parte dei ricorsi della famiglia Craxi contro la
condanna di Bettino a cinque anni e sei mesi, corruzione
(per lo scandalo Eni-Sai, accogliendone uno solo: quello
sulla impossibilità per i difensori di interrogare gli accusa-
tori Cagliari, Molino, Cusani e Ligresti. Il primo infatti
era morto, gli altri tre si erano avvalsi della facoltà di non
rispondere in aula. La legge italiana del momento - varata
dal pentapartito su indicazione della Corte Costituzionale
- prevedeva l’utilizzabilità delle dichiarazioni rese davanti
al pm. Dunque i giudici di tutti i tribunali (non solo
Milano) la applicarono a tutti gli imputati (non solo Cra-
xi). Eppure questo pronunciamento europeo - puramen-
te accademico, visto che non consente la revisione del
processo né riconosce risarcimenti ai ricorrenti - diventa
l’ennesimo pretesto per attaccare i pm e i giudici milanesi
a suon di frottole.
1) «È una soddisfazione, perché fu palese fin dall’inizio
l’accanimento giudiziario contro mio padre Bettino e il
reiterato e irrispettoso comportamento del tribunale mila-
nese che lo condannò, violando le norme del giusto pro-
cesso» (Bobo Craxi). La Corte condanna l’Italia per la sua
legge che consente a chi accusa di sottrarsi al contradditto-
rio. Non condanna i giudici che quella legge doverosamen-
te applicano. Il cosiddetto «giusto processo» non c’entra

nulla. È stato approvato nel 1999, la condanna definitiva
di Craxi risale al 1996. Come potevano i giudici applicare
una legge entrata in vigore tre anni dopo?
2) «Craxi fu condannato e messo fuori gioco nel dicembre
1994 in base alle dichiarazioni a scatola chiusa raccolte dai
pm nelle stanze di Mani Pulite» (il Giornale). Craxi si
mise fuori gioco da solo, fuggendo all’estero nel maggio
1994, ben prima della sentenza Eni-Sai. Mani Pulite non
c’entra nulla: l’inchiesta era seguita da un pm, Fabio De
Pasquale, che non ha mai fatto parte del pool Mani Pulite.
Il pool indagò Craxi per diverse altre vicende, ottenendo
la sua condanna definitiva per le tangenti della Metropoli-
tana e dell’affare Enimont, nonché l’accertamento irrevo-
cabile delle sue responsabilità nel caso delle mazzette
All-Iberian (prescrizione), su cui la Corte Europea non ha
avuto nulla da eccepire. Sentenze che dimostrano docu-
mentalmente come Craxi avesse accumulato su conti este-
ri «personali» almeno 50 miliardi di lire, poi affidati all’ex
barista Maurizio Raggio e alla contessa Vacca Agusta. Che
non risultavano essere i tesorieri del Partito socialista.
3) «La sentenza di Strasburgo mette in evidenza una delle
molte forzature di Tangentopoli e rende quindi visibile la
proposta di una commissione di inchiesta su Tangentopo-
li» (Fabrizio Cicchitto). Sante parole: la facoltà di non
rispondere, anche su fatti altrui, è una forzatura. Con
Tangentopoli non c’entra, perché quella facoltà è tutt’oggi
in vigore per tutti gli imputati. Bisognerebbe abolirla.
Chissà se Silvio Berlusconi, che se ne è appena avvalso per
non rispondere ai giudici nel processo Dell’Utri, è d’accor-
do.

L’elezione diretta del presidente della repubblica è
solo una corciatoia plebisicitaria. Lo dice Vannino
Chiti, coordinatore della segreteria della Quercia:
«Berlusconi parla di Francia e di Inghilterra, ma pen-
sa al Sudamerica». E continua: «questo premier, que-
sto governo vivono in costante confusione: si dice di

preferire un presidenzialismo alla francese, poi si invi-
diano i poteri di Tony Blair». Più che appelli, la mag-
gioranza mostra voglia di diktat. E Berlusconi è «un
propagandista, che vorrebbe un’opposizione a sua
immagine e somiglianza».

I Ds si impegneranno a fondo, assicura Chiti,
affiché l’Ulivo sia in campo con un progetto alternati-
vo anche per le riforme istituzionali: «La mia convin-
zione è che si debba attuare il federalismo che c’è in
Costituzione, istituire la camera delle Autonomie, ri-
durre il numero dei parlamentari e indicare, com’è
nel programma dell’Ulivo, il governo del presidente».

Non vi tirate indietro nell’impegno per la cancellazione
del debito estero. Questo il senso della lettera che il segreta-
rio dei Ds, Piero Fassino ha inviato al Ministro degli
Esteri, Franco Frattini. Nella nuova finanziaria non sono
rispettati i patti stabiliti sull’iniziativa italiana per la cancel-
lazione del debito. «Secondo il testo di legge oggi in vigore

- scrive Fassino - il governo italiano è impegnato a cancel-
lare fino a 12mila miliardi di vecchie lire entro tre anni
dall’approvazione della legge. La finanziaria 2003 prevede,
invece, l’eliminazione degli obiettivi della legge e ipotizza
di vincolare gli annullamenti alle intese multilaterali e alle
“esigenze di finanza pubblica”». Un impegno importante,
che il nostro paese stava traghettando con enfasi, e che
rischia di svanire a causa della finanziaria. «Ti chiedo per
questo - conclude Fassino - di esprimere tutto il Tuo peso
affinché il Governo italiano confermi solennemente l’im-
pegno per la cancellazione del debito rinunciando alle
modifiche proposte alla Legge finanziaria».

Il segretario dei Ds, Piero Fassino

Chiti: no alle scorciatoie
plebiscitarie e presidenzialiste

Il leader ds scrive a Frattini
«Cancellate il debito estero»
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