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I lavori di demolizione allo stadio Wembley

C
aro direttore,
che fine ha fatto la com-
missione parlamentare

Antimafia? La domanda, come
direbbe qualcuno, sorge sponta-
nea nell’assistere alla beata distra-
zione di questo (un tempo) illu-
stre consesso di fronte a quanto
sta accadendo proprio sul terre-
no che lo dovrebbe vedere massi-
mamente attivo e reattivo: quel-
lo dei rapporti fra mafia e politi-
ca. Da mesi, ormai, tengono ban-
co sui giornali (in televisione no,
ma la cosa è comprensibile) le
«rivelazioni» del pentito Nino
Giuffrè. Molte delle quali incro-
ciano fatti e personaggi della po-
litica. Ma la commissione Anti-
mafia non fa una piega. Zitta e
immobile. Come se la cosa non
la riguardasse. Piuttosto distratti
anche quegli illustrissimi com-
mentatori sempre pronti ad am-
monire la magistratura a «non
confondere le responsabilità pe-
nali con quelle politiche».
Decisamente sbadate anche le
più alte cariche istituzionali e i
leader politici di ogni orienta-
mento che, la sera della condan-
na in appello di Giulio Andreot-
ti e Tano Badalamenti per il delit-
to Pecorelli, si affannavano a tele-
fonare o ad esternare il loro «tur-
bamento», il loro «sconcerto», la
loro «incredulità» e la loro soli-
darietà ad Andreotti (a Badala-
menti, invece, nemmeno una
cartolina).
Eppure di ragioni di «turbamen-
to» ce ne sarebbero a bizzeffe,
nel caso Giuffrè. Non perché il
nuovo collaboratore di giustizia
abbia rivelato fatti nuovi e circo-
stanze inedite, in grado di impri-
mere una svolta ai processi in
corso su mafia e politica. Ma,
paradossalmente, proprio per-
ché ciò che rivela è già ampia-
mente risaputo (almeno per i po-
chi che hanno voluto informar-
si) e accertato dalla stessa magi-
stratura.
Dai verbali finora disponibili,
emerge un personaggio di note-
vole spessore, ma anche di gran-
de furbizia. Uno che centellina
le parole e bada a non sporgersi
mai un millimetro oltre ciò che
è già stato consacrato non da al-
tri pentiti, ma dall’autorità giudi-

ziaria. Almeno tre sentenze, pro-
prio perché pronunciate da giu-
dici e giurati popolari «in nome
del popolo italiano», contengo-
no affermazioni ben più pesanti
di quelle di Giuffrè sui rapporti
tra Silvio Berlusconi, Marcello
Dell’Utri e Cosa Nostra. Si tratta
delle due ordinanze di archivia-
zione delle indagini di Caltanis-
setta e Firenze sui mandanti oc-
culti delle stragi del 1992 (Capa-
ci e via D’Amelio) e del 1993
(via Fauro a Roma, via Palestro
a Milano, via dei Georgofili a Fi-
renze, San Giovanni in Laterano

e San Giorgio al Velabro a Firen-
ze) e della sentenza della Corte
di assise di appello di Caltanisset-
ta che nel 2001 ha condannato
37 boss mafiosi per la strage di
Capaci. Si dirà: ma Giuffrè parla
di rapporti «diretti» fra la mafia
e il Cavaliere. Appunto: anche le
tre sentenze appena citate ne par-
lano con la stessa sicurezza e con
ben altra autorevolezza. Solo che
nessuno (o quasi) le conosce. Le
ha ricordate in parte Elio Veltri,
ieri.
Scrive il gup di Caltanissetta Gio-
vanni Battista Tona il 3 maggio

2002: «Tali rapporti di società
facenti capo al gruppo Fininvest
cn personaggi in varia posizione
collegati all'organizzazione Cosa
Nostra costituiscono dati oggetti-
vi che - in uno agli altri elementi
relativi ai contatti e alle frequen-
tazioni di Dell’Utri con esponen-
ti della cosca - rendono quanto-
meno non del tutto implausibili
né peregrine le ricostruzioni of-
ferte dai diversi collaboratori di
giustizia», secondo cui Berlusco-
ni e Dell’Utri «erano considerati
facilmente contattabili dal grup-
po criminale» nonché possibili

«interlocutori privilegiati di Co-
sa Nostra».
Scrive il gup di Firenze Giuseppe
Soresina il 14 novembre 1998:
Berlusconi de Dell’Utri hanno
«intrattenuto rapporti non mera-
mente episodici con i soggetti cri-
minali cui è riferibile il program-
ma stragista realizzato», «rappor-
ti compatibili con il fine perse-
guito dal progetto» (cioè le stra-
gi del 1993).
Scrive la Corte d’assise d’appello
di Caltanissetta il 23 giugno
2001 nel capitolo sui mandanti
della strage di Capaci, intitolato

«I contatti fra Salvatore Riina e
gli On.li Dell’Utri e Berlusconi»:
Cosa Nostra intrecciò con Berlu-
sconi e Dell’Utri un «rapporto
fruttuoso, quanto meno sotto il
profilo economico... Nell’ottica
di Cosa Nostra, questo rapporto
era certamente da coltivare, e ciò
spiega il diretto interessamento
di Riina e l'estromissione di Vit-
torio Mangano dal ruolo asse-
gnatogli» (il ruolo di intermedia-
rio tra mafia e Fininvest).
Finora i giudici hanno stabilito
che, almeno per Berlusconi,
quelle liaisons dangereuses, per

quanto vergognose e ripugnanti,
non costituiscono reato di asso-
ciazione mafiosa (reato per il
quale il Cavaliere è stato oggetto
di una archiviazione per decor-
renza dei termini di indagine a
Palermo, nel 1998). Restano pe-
rò le gravissime, agghiaccianti re-
sponsabilità politiche. Quelle
che già negli anni 60 portarono
il nome di Salvo Lima negli atti
dell’Antimafia, ben sei lustri pri-
ma che finisse in quelli della Pro-
cura di Palermo. Che aspetta la
commissione Antimafia ad occu-
parsi dei nuovi Salvo Lima? Per-
ché non acquisisce e non discute
quelle tre sentenze? Che aspetta
la cosiddetta opposizione a lan-
ciare sui rapporti fra Berlusconi,
Dell’Utri e Cosa Nostra una
grande battaglia di trasparenza e
controinformazione, nel Palaz-
zo e nella società, usando fino in
fondo i pochi spazi rimasti nel
sistema televisivo? Dove sono
quelli che, a ogni processo giudi-
ziario, strillano che «il problema
è politico» e poi, quando deve
muoversi la politica, parlano
d’altro e guardano altrove?
In nessuna democrazia un perso-
naggio che abbia avuto sicuri
rapporti con la criminalità orga-
nizzata potrebbe lontanamente
immaginare di candidarsi al Par-
lamento (men che meno alla gui-
da del Governo). Ma se, per as-
surdo, ci pensasse e riuscisse a
farsi eleggere, non avrebbe più
pace. Verrebbe incalzato, tempe-
stato, tallonato giorno e notte
dalle contestazioni di tutti i pote-
ri di controllo previsti da una
democrazia degna di questo no-
me: il Parlamento con le sue
commissioni, la libera stampa e
la libera televisione e, solo in ulti-
ma analisi, nel caso in cui quei
rapporti fossero penalmente rile-
vanti, la magistratura. Né l’inte-
ressato potrebbe pensare di avva-
lersi della facoltà di non rispon-
dere: verrebbe subito invitato a
parlare, almeno davanti agli elet-
tori e ai loro rappresentanti. O,
in alternativa, a tornarsene a ca-
sa.
Tutto questo, naturalmente, ac-
cadrebbe in una vera democra-
zia. Nei regimi, accade quel che
sta accadendo in Italia.
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Che fine ha fatto la commissione
parlamentare Antimafia? La domanda,

come direbbe qualcuno, sorge spontanea

Molte delle «rivelazioni» incrociano fatti e
personaggi della politica. Ma la commissione

non fa una piega. Zitta e immobile

Stalinisti
di lotta e di tv

Caso Giuffrè, c’è ragione di turbarsi
MARCO TRAVAGLIO

Al Quirinale
con la guardia padana

L
a concezione che Ferrara ha
della politica, e che condivide
evidentemente con vari espo-

nenti, anche non di secondo piano,
dei Ds, è un misto di burocratismo e
cinismo. L'insofferenza per i movi-
menti, l'interesse e l'ammirazione
per le dietrologie, la manifesta prefe-
renza per una politica che sia fatta
dal «principe» senza dover render
conto a coloro che - per puro acci-
dente della democrazia - lo hanno
eletto, magari sulla base di menzo-
gne che Ferrara si guarda bene dallo
stigmatizzare: tutto questo mi sem-
bra essere stalinismo della più bell'ac-
qua. Ai movimenti si dice in fondo
che non devono disturbare più di
tanto il lavoro serio dei politici. Cioè:
tutto quello che viene da fuori del
partito merita scarsa attenzione, e an-
zi per lo più è dannoso piuttosto che
utile. È qui che Ferrara - ma anche il
suo sodale o allievo Berlusconi - ma-
nifestano significative somiglianze
con coloro che, a sinistra, considera-
no più «buoni» o meno cattivi. Il
mio stesso sindaco, il torinese Chiam-
parino, di cui mi ritengo amico e che
ho spesso ammirato sia come deputa-
to sia come capo dell'amministrazio-
ne cittadina, non ha forse a più ripre-
se espresso la propria sdegnosa insof-
ferenza verso i movimenti, verso Ge-
nova, Porto Alegre, Firenze, ecc.? E
Chiamparino, sicuro riformista vici-

no ai liberal del partito, non ha certo
nulla da fare con lo stalinismo e il
comunismo totalitario. Ma è un co-
munista di lungo corso, e di questo
passato porta appunto l'eredità che
segna anche Ferrara: in certi casi, pre-
vale il cinismo; in altri, prevale il bu-
rocratismo. In entrambi i tipi di «co-
munisti» sembra mancare quell'entu-
siasmo ideale che permetterebbe di
capire un po' meglio i movimenti,
ma che, secondo loro, annebbia la
lucida razionalità che deve contraddi-
stinguere il politico. Appunto, la luci-
dità di certi grandi personaggi che
ancora ritengono di poter riassume-
re in sé l'immagine di un autentico
partito di sinistra, la quale nelle loro
mani si rivela solo come «sinistra»
nel senso peggiore dell'aggettivo.
Post Scriptum. A proposito di Berlu-
sconi, desidero ricordare che qual-
che tempo fa avevo «sconsiderata-
mente» scritto che l'unica spiegazio-
ne della sua repentina amicizia con
Putin doveva essere, in mancanza di
altri motivi visibili, e anzi dato l'anti-
comunismo ostentato dal nostro pre-
mier, la loro presumibile vicinanza
con la mafia, rispettivamente italiana
e russa. Oggi, mentre il caso Dell'
Utri, Mangano, ecc. è da noi ancora
del tutto aperto, Le Monde (in un
numero della settimana scorsa) pub-
blica un servizio di due pagine sui
legami mafiosi che, sulla base di con-
sistenti testimonianze, vengono attri-
buiti a Putin, ex membro del Kgb.
Non si pensa mai abbastanza male...

Gianni Vattimo

segue dalla prima

B
ene. Si proporrà come garanzia. Il
progetto richiede infatti di spinge-
re via il Presidente Ciampi, di oc-

cupare il Quirinale e di dare al nuovo
occupante del Quirinale poteri che fino-
ra in Italia non esistono.
Si può fare con una maggioranza che
ubbidisce granitica e clientelare a tutte le
iniziative di un solo capo. I padri della
Costituzione americana si erano posti il
problema di un simile uso della maggio-
ranza, che priva la minoranza e il Paese
di ogni garanzia. L’avevano definita «dit-
tatura» (come si legge nei “Federalist Pa-
pers”, firmati da James Madison, John
Jay e Alexander Hamilton).
Non che non ci siano stati presentimen-
ti, in Italia e in Europa, di ciò che sta per
accadere. Il “Dizionario dei Fascismi”
(Di Pierre Milza, Serge Berstein, Nicola
Tranfaglia e Brunello Mantelli) ha lista-
to la Lega Nord tra i nuovi movimenti
fascisti, e ha accuratamente motivato
quella scelta. E lo stesso ha fatto, appena
pochi giorni fa, il Financial Times, dove
la faccia di Bossi compariva accanto a
quella di Jorge Haider e di Jean Marie Le
Pen come una di quelle che l’Europa
dovrebbe temere.
Altrove questi personaggi sono stati
esclusi dai governi o drasticamente ridi-
mensionati dagli elettori. Anche da noi
sono stati ridimensioanti dagli elettori
(poco più del 3 per cento del voto popo-
lare) ma sono il grimaldello di cui si
serve Berlusconi per arrivare al Quirina-
le.
Berlusconi dirà che la riforma - devolu-
tion e presidenzialismo - è una sola, e
che da una parte si liberano le squadre
della secessione, dall’altra c’è lui che può
fare il garante. Lo farà dal Quirinale e

con poteri eccezionali. In altre parole,
sta creando una pericolosa Jugoslavia
per assumersi il compito, la funzione, i
poteri del maresciallo Tito. O così o la
balcanizzazione - con il suo tremendo
rischio di sangue, di cui ha così lucida-
mente parlato Adriano Sofri su La Re-
pubblica del 6 dicembre. Sofri ha fatto
notare la follia della «polizia armata di
parte». È uno dei cuori malati della devo-
lution appena votata da tutta la maggio-
ranza, con la sola nobile eccezione del
senatore di An Domenico Fisichella, uni-
co a rifiutare di sottomettersi al progetto
che spacca l’Italia.
Adriano Sofri ha posto la questione con
drammatica chiarezza e non si vede chi,
tra coloro che hanno votato l’ossessione
secessionista di Bossi, sarebbe in grado
di confutarlo. Ha scritto: «Votare una
modifica costituzionale che introduce la
“polizia locale” senza tenere conto di
qualche specie di impresa etnica («la pu-
lizia etnica», ndr) è una strana distrazio-
ne. Una polizia locale armata è materiale
infiammabile in un Paese con la febbre».
Con il richiamo tragico alla Jugoslavia e
alla balcanizzazione dell’Italia, Sofri ha
indicato il punto di pericolo e ci dice,
per esperienza e senza giri di parole, che
quel pericolo è grave.
Presentandosi in televisione in una edi-
zione di Excalibur preparata apposta per
lui, Bossi in persona ha descritto il peri-
colo: «La polizia di Stato si occupa di
ordine pubblico, quella regionale di sicu-
rezza». Esattamente come in Bosnia e in
Serbia. Chi ha messo su in poche ore
campi di concentramento, razzie di fami-
glie e esecuzioni di quartiere, se non la
polizia locale?
Fa impressione il parlare senza sapere,
senza avere neppure affrontato il proble-
ma. Come avviene altrove? Negli Stati
Uniti, il Paese federalista fin dall’origine
(sia pure seguendo un progetto di costru-
zione della democrazia basata sul rispet-
to delle minoranze, del tutto estranea a

Bossi) sono le leggi federali a decidere
quale polizia fa che cosa. Si tratta di clas-
sificare gli eventi e i reati. Vi sono reati
federali, reati di competenza della poli-
zia degli Stati locali (che negli Usa, pro-
prio negli Usa, hanno come competenza
quasi solo il traffico stradale) e reati di
cui deve occuparsi la polizia municipale.
In rapporto con i compiti della polizia e
la definizione dei reati c’è, da un lato, la
creazione di tribunali a cui rispondono
le singole polizie (municipali, statali, fe-
derali). Solo la Corte Suprema è unica. E
dall’altro, la creazione di una polizia, co-
me lo FBI. che ha uno spazio di interven-
to vastissimo e autorità di «sequestro»
delle indagini delle polizie locali in casi
controversi in cui solo i giudici possono

dire l’ultima parola. Ma tutto ciò non
basta - secondo l’esperienza americana -
a equilibrare il federalismo e a garantire
i cittadini.
Vita politica, esperienza legale e tensioni
sociali hanno indotto gli Stati Uniti a
creare un tessuto nazionale (federale) di
leggi che si sovrappone a tutte le altre
leggi al solo scopo di proteggere le mino-
ranze dal sopruso possibile delle autorità
locali. Segno che il pericolo di cui parla
Sofri, che questo giornale ha dichiarato
fin dal principio, e contro il quale tutta
l’opposizione italiana si è battuta, è vero,
provato e fondato.
La più importante di queste leggi an-
ti-Borghezio, anti-Gentilini, anti-Lega
Nord, è il «Civil Right Bill». Agenti di un

FBI italiano - se esistesse - si sarebbero
immediatamente presentati a casa di
Gentilini (o in municipio) per notificar-
gli il reato (grave, quanto alle conseguen-
ze) di avere violato i diritti civili degli
immigrati legali le cui case sono state
distrutte dal sindaco leghista di Treviso.
L’America ha sempre visto il pericolo di
secessione, ma lo ha ribaltato contro la
prepotenza dei poteri locali. Lo hanno
fatto sia Eisenhower, presidente repub-
blicano nei confronti del governatore
Faubus dell’Arkansas, sia Kennedy, presi-
dente democratico nei confronti del go-
vernatore Wallace dell’Alabama. In tutti
e due i casi è stata usata la stessa sempli-
ce frase: abbandonate subito il compor-
tamento razzista o il vostro Stato non

farà più parte dell’Unione.
Bossi, Castelli e Borghezio saranno inte-
ressati a sapere che i due presidenti degli
Stati Uniti, di fronte a un abbozzo di
resistenza dei due governatori razzisti,
hanno inviato un ultimatum drammati-
co. Se una bambina nera (nel primo ca-
so) se uno studente universitario nero
(nel secondo) non avranno via libera al-
le rispettive scuole, in esecuzione della
sentenza di tribunali federali, il governo
centrale farà eseguire l’ordine dai Mari-
nes. È una storia che ha una sua morale,
grave e urgente.
Dice che coloro che hanno giocato in
modo leggero e incosciente con la folle
devolution di Bossi e della Lega, non
hanno dedicato neppure un momento a
cercare di sapere quanto sia delicato,
complicato, carico di rischi il rapporto
fra Stati locali e Stato federale, nei grandi
Paesi democratici, quanto essenziale e
urgente sia la protezione dei cittadini di
fronte al possibile arbitrio dei poteri loca-
li, e quanto questa preoccupazione sia a
carico dello Stato Federale.
Questa costruzione, fatta di interventi
calcolati fino ai minimi dettagli, deve
essere realizzata prima di buttar lì con
leggerezza l’idea di autorizzare la forma-
zione di una polizia di luogo e di parte.
Dunque il voto della maggioranza del
Senato, segnato solo dalla chiara disso-
ciazione del sen. Fisichella, e dal no osti-
nato di tutta l’opposizione, è un voto di
incompetenza, incoscienza e vergogna.
Il solo scopo è stato di assecondare uno
dei peggiori gruppi di estrema destra, la
Lega Nord, l’unico in Europa a far parte
di un governo.
Ma adesso sappiamo il perché senza do-
ver ricorrere a ipotesi dietriste. La ragio-
ne è che Berlusconi vuole cacciare il pre-
sidente Ciampi, che evidentemente osta-
cola questo modo di governare. Intende
andare subito al Quirinale. Gli servono
le guardie padane.

Furio Colombo

segue dalla prima
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