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Per Natale in America è in vendita in formato giocattolo il presidente George W. Bush

Segue dalla prima

Così, quando leggiamo in statistiche attendibili che negli
ultimi anni, in una società capitalistica «modello» come
quella degli Usa, la ricchezza si è concentrata nelle mani di
un sempre minor numero di straricchi, e che il divario tra
ricchi e poveri si è allargato invece di ridursi, non possiamo
non ripensare con meno scetticismo alla previsione marxia-
na circa la progressiva proletarizzazione del mondo. Non
vale niente qui l’obiezione che nei sistemi socialisti era, o
sarebbe, peggio.
Le soluzioni di Marx forse non hanno funzionato e non
funzionerebbero, ma la sua analisi del destino del capitali-
smo non è poi così priva di senso.
Si dice che l’impoverimento di grandi masse di proletari in
paesi ricchi come gli Stati Uniti è solo un fatto relativo: se i
ricchi sono sempre meno numerosi e più ricchi, non vuol
dire che i poveri non abbiano visto migliorare le loro
condizioni in termini assoluti, è solo il rapporto con la
sezione di società a reddito più alto che produce l’apparen-
za dell’impoverimento. Già; ma intanto la povertà è sem-
pre stata un fatto relativo, e oggi soprattutto condizionata
dalle aspettative di consumo che, se stimolate e frustrate
producono effettivamente più infelicità e cioè povertà.
Poi: sarà solo così, quando assistiamo a crisi industriali
come quella della Fiat, che non è un fatto tanto eccezionale
anche se in altre situazioni riesce ancora a non manifestarsi
in modi tanto devastanti? Forse non è solo colpa del mana-
gement, della scarsità di investimenti, di errori e omissioni
della proprietà. Non ci sarà qualcosa di più radicale - il
fatto stesso che il capitalismo è sempre fiorito nutrendosi
delle proprie crisi, ma in condizioni diverse da quelle inten-
samente globalizzate in cui viviamo noi? Nel mondo della
globalizzazione è diventato apparentemente più facile spo-
stare produzioni da una regione all'altra, inseguendo i
bassi costi della mano d'opera. Ma gli intervalli in cui
questa differenza di costi si può sfruttare diventano, pro-
prio a causa della globalizzazione, sempre più brevi. Non è
più il tempo in cui la banca Fugger realizzava alti guadagni
procurandosi (era con piccioni viaggiatori?) notizie antici-
pate sull'andamento dei raccolti in lontane parti del mon-
do. Per non parlare del peso che anche le opinioni pubbli-

che e i fattori di immagine hanno sempre più spesso sui
comportamenti dei consumatori: i palloni fabbricati da
bambini in India non si vendono più tanto liberamente e
facilmente come qualche tempo fa. Si aggiunga ancora che
gli alti profitti dell'economia capitalistica sono sempre stati
favoriti dal basso costo delle risorse naturali; ma oggi an-
che l'acqua e l'aria ormai costano.
Se la sinistra, come si lamenta spesso, esagerando (infatti:
che cosa è il progetto di Prodi del 96, che cosa sono le tante
proposte del Social Forum di Firenze di qualche settimana
fa? ), non ha un programma è anche e soprattutto perché si
rifiuta di prendere atto di questa rinnovata "verità" di
Marx; ossia della crisi non puramente temporanea dell'or-
ganizzazione capitalistica dell'economia. D'accordo, non
potremmo dire precisamente in che cosa tale organizzazio-
ne e la sua crisi consistano. Quel che vediamo, però, forse
basterebbe a fornire la base di una discussione; magari
anche riferendosi ad "autorità" non sospette come quella di
Stiegliz; e guardando alle difficoltà concrete in cui si dibat-
tono le economie del mondo "sviluppato". Certo, gli stessi
liberali hanno ormai di molto annacquato la loro fede nel
potere salvifico del mercato. Ma forse unicamente per con-
vincersi che questo potere non è affatto finito, solo ha
bisogno di sostegni, regole, aiuti vari per farsi valere. Persi-
no la parola d'ordine della competitività ad ogni costo
rientra in questa logica di prolungamento della vita del
capitalismo: se recuperiamo competitività, reggeremo an-
cora una decina d'anni, in attesa che altri paesi si siano
attrezzati per batterci. Ma fino a quando? E, soprattutto, a
prezzo di quali e quanti licenziamenti, casse integrazione,
famiglie sul lastrico, riduzione di provvidenze sociali, suici-
di attuati o minacciati da persone che, senza lavoro, non
hanno davvero più niente di che, e per che, vivere? Se non
qui, ora, in India o in Africa, fino a che la logica del
mercato non metterà noi nelle stesse condizioni. Magari
riproducendo quello che accade entro la grande società
ricca degli Usa; se il numero dei ricchi è destinato a restrin-
gersi sempre più, siamo poi sicuri che noi ci rientreremo? E
anche se fosse, non saremmo dei ricchi sempre più milita-
rizzati, per difenderci dalla realizzazione di quell'altra "fal-
sa" profezia di Marx, quella sulla rivoluzione del proletaria-
to mondiale divenuto universale?
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Stupisce la sempre più evidente verità,
sia pure distorta, o quasi allegorica,

delle previsioni marxiste sul capitalismo

Se la sinistra non ha un programma è
perché si rifiuta di prendere atto di questa

rinnovata «verità»

V
orrei tentare di esprimere un certo disagio per il modo in
cui negli ultimi giorni nei Democratici di sinistra si sta
discutendo del rischio di guerra in Irak. Provo a mettere in

fila alcune questioni.
La sinistra interna del partito ha avanzato l’ipotesi di un referen-
dum tra gli iscritti. Per fare cosa? Per far conoscere ai gruppi
dirigenti l’opinione della base sulla eventualità di una guerra in
Irak? Per orientare le scelte degli organismi dirigenti?
Il gruppo dirigente dei Ds ha espresso in tutte queste settimane con
nettezza un’opinione contraria ad una nuova guerra in Irak e
favorevole alle ispezioni Onu finalizzate al disarmo di eventuali
armi di distruzione di massa.
Esattamente la stessa posizione della gran parte della sinistra euro-
pea e di molte personalità di area democratica negli Usa. È poco? È
una posizione ambigua?
Credo sia bene rispondere a questa domanda andando a vedere le
argomentazioni con le quali abbiamo affermato, in ogni sede, che
consideriamo oggi una guerra in Irak sbagliata. Sbagliata perché
rischia di indebolire la lotta la terrorismo internazionale. Sbagliata
perché aprirebbe uno scenario imprevedibile in Irak e nell’area.
Sbagliata perché alimenterebbe gli elementi di scontro tra Islam e
Occidente già agitati dal terrorismo fondamentalista.
La nostra preoccupazione e contrarietà all’ipotesi di un nuovo
conflitto armato in Irak vanno dunque oltre la dialettica, pure
essenziale, tra unilateralismo e multilateralismo.
Su questi punti non solo c’è unità nei gruppi dirigenti dei Ds ma c’è
anche una chiara sintonia con i nostri iscritti ed elettori ed un
vastissimo spazio di mobilitazione per le nostre forze sul territorio.
La fase di ascolto, di cui parla Melandri a proposito del referen-
dum, è aperta da tempo e la nostra base è ampiamente protagoni-
sta delle iniziative per la pace che sono cresciute in questi mesi.
Il punto che viene più o meno esplicitamente evocato come contro-
verso riguarda il rapporto tra la nostra posizione e l’iniziativa delle
Nazioni Unite. Vedo qui il rischio di un confronto pasticciato e

demagogico.
Perché mai il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite dovrebbe
autorizzare una guerra preventiva contro l’Irak? Noi abbiamo scel-
to di stare con l’Onu per evitare la guerra preventiva, non per farla
scoppiare!
Ha ragione Flavio Lotti a ricordare che ciò sarebbe al di fuori delle
ipotesi di ricorso alla forza previste dalla Carta delle Nazioni Unite.
Proprio per questo non ritengo che il Consiglio di Sicurezza, pur
sottoposto a pressioni non proprio amichevoli da parte del Gover-
no Bush, possa cedere su questo punto.
Perché allora insistere nel prefigurare questo scenario? Perché ali-
mentare una campagna di delegittimazione delle Nazioni Unite
che finisce obiettivamente per convergere con le peggiori spinte
unilateraliste statunitensi?
Ha ragione Ranieri quando ci richiama a non usare l’Onu a la carte.
Ciò non toglie la necessità di vedere gli elementi di fragilità dell’at-
tuale organizzazione delle Nazioni Unite ed il peso che su di essa
deriva dalla mancanza di un nuovo ordine, dalla oggettiva enorme
concentrazione di potere che ha investito gli Usa dopo il crollo del
vecchio assetto bipolare.
Tutto ciò è divenuto ancora più evidente di fronte all’impalpabile e
drammatica minaccia del terrorismo internzionale e al prevalere
nell’Amministrazione Bush di una ispirazione unilateralista.
Ma questo dovrebbe spingerci a moltiplicare gli sforzi per rilancia-
re e riformare le Nazioni Unite, non per svilirne il ruolo! Questi
sono alcuni dei nodi che abbiamo di fronte. Un po’ più complessi
di quanto si possa riuscire a cogliere con uno strumento come
quello referendario. Su un tema così profondo come la pace e la
guerra la partecipazione democratica è una risorsa e non un intral-
cio per la politica. Per questo considero prioritario in questa fase
mobilitare tutto il partito, portare un contributo di idee e di iniziati-
va a tutto il movimento per la pace, favorire la scesa in campo di
quanti più cittadini è possibile per scongiurare la guerra e risolvere
con strumenti politici la crisi irachena.

Il vecchio Marx mi ha detto...
GIANNI VATTIMO

La sinistra
del lago ghiacciato

Uniti contro i vandali
ERMETE REALACCI*

Con l’Onu per la pace
MARINA SERENI

T
ra le persone civili e i vandali
odierni nessun compromesso è
possibile… è necessario com-

batterli duramente, apertamente,
giorno per giorno, senza perdere una
sola occasione. Era cocciuto Antonio
Cederna e tenace e rigoroso. E lo sia-
mo anche noi di Legambiente. Per
questo oggi manifestiamo in molte
località d’Italia: per fermare il tentati-
vo di svendita dei beni culturali e
ambientali del paese; per contrastare
quel perverso circolo vizioso creato
da Tremonti - con le sue due spa,
Patrimonio e Infrastrutture - che vor-
rebbe finanziare, che so, il ponte sul-
lo Stretto ipotecando o alienando la
storia, la natura, i paesaggi italiani.
Ma migliaia di persone manifesteran-
no anche per impedire la trasforma-
zione del golfo di Brindisi in un me-
ga distributore di energia o lo sventra-
mento della Maremma con l’auto-
strada Livorno-Civitavecchia. Ci
muoviamo contro un assalto al pae-
se, che trova nella Patrimonio spa il
simbolo più evidente della volontà di
questo Governo di mercificare tutto
il possibile.

Cari Tremonti e Urbani, caro Go-
verno insomma - questo è il messag-
gio - così non va. A sorpresa Emiliani
e Chiarante rovesciano i corni del
problema. Sono loro a scriverci sulla

prima pagina de l’Unità di ieri: cara
Legambiente, così non va. Afferma-
no che scendendo in piazza rompia-
mo quella linea unitaria che ci ha
visto insieme in «numerosi e impor-
tanti convegni». Bene, siamo certi
che sia poco più di una querelle da
bottega sostenere che il dibattito e il
seminario rispondano a logiche uni-
tarie, mentre le manifestazioni no. Vi-
sto che Berlusconi, Tremonti e Urba-
ni sembrano infischiarsene delle argo-
mentazioni generose e garbate, dei
sagaci passaggi legislativi e persino de-
gli ammonimenti del Presidente del-
la Repubblica, per provare a batterli
ogni associazione deve mettere in
campo tutte le armi che ha a disposi-
zione. È, l’insieme delle manifestazio-
ni odierne sotto lo slogan «l’Italia
non è in vendita», un elemento di
ricchezza di un percorso comune:
bloccare lo smantellamento del con-
cetto di tutela e di valorizzazione dei
beni culturali e ambientali così fatico-
samente (e mai compiutamente) con-
quistato.

Con un vasto cartello di associa-
zioni, dal Wwf a tante altre, abbiamo
lavorato insieme e continueremo a
farlo. La crescente sensibilità dell’opi-
nione pubblica è anche figlia di que-
sto impegno comune. Quanto a Le-
gambiente, da sempre ci sforziamo

di riportare sul territorio i temi di cui
si discute a livello nazionale, di farne
occasioni di mobilitazione e di pres-
sione sui decisori politici. Vogliamo
mettere nel paese più anticorpi possi-
bili contro rischi di svendita o di nuo-
ve sanatorie edilizie, spiegare agli ita-
liani cosa sta succedendo, far nascere
una resistenza capillare. Con iniziati-
ve che non sono feste a inviti: oggi
infatti ci saranno sindaci e comitati
locali, c’è l’Arci e i social forum, ci
sono le sezioni locali di Italia Nostra
e del Wwf, tanti comuni cittadini
che, come noi, sentono Alba Fucens
e la Maremma toscana come una par-
te inscindibile e incedibile della loro
storia e della loro tradizione. Beni
che non possono essere venduti, ce-
duti in comodato d’uso, noleggiati,
trasformati. Non bisogna perdere
dunque una sola occasione - come
avvertiva Cederna nell’introduzione
ai Vandali in Casa del 1956 - questi
nuovi vandali vanno combattuti con
parzialità e passione e intransigenza,
guardandoci bene dall’indulgere, dal
giustificare, dal capire le loro ragioni,
dallo storicizzare per stanchezza. A
furia di andare al fondo dei problemi
si dimentica la necessità della lotta
immediata…

* Presidente nazionale
di Legambiente

segue dalla prima

Come dimostra il successo del centrosinistra
nelle ultime amministrative, tornato a vince-
re in molte grandi città grazie anche al calore
suscitato dai movimenti, come volentieri rico-
nosciuto dal segretario della Quercia Fassino.
Senza contare i sondaggi che, concordemen-
te, danno i Ds in crescita, segno che i giroton-
di alla sinistra non fanno poi così male. A
meno che D’Alema non ritenga che l’opposi-
zione cosiddetta radicale possa, alla lunga, in-
fluenzare negativamente i tanti elettori mode-
rati ed incerti, sempre più disgustati da Berlu-
sconi ma spaventati dalla presenza di una sini-
stra troppo intransigente. È come se in Ger-
mania, solo per fare un esempio, Schroeder
avesse considerato pericolosa per l’Spd l’alle-
anza con i Verdi, per eccesso di estremismo.
Schroeder i voti di Joschka Fischer se li è presi

senza tanto sottilizzare, ed è rimasto, felice-
mente, a fare il cancelliere. Se dunque, come
sostiene D’Alema, «la radicalizzazione a sini-
stra ci porterebbe a perdere tutte le elezioni»,
cosa deve fare la sinistra cosiddetta normale?
Tagliare i ponti con l’opposizione radicale?
Rinunciare preventivamente a quei consensi,
chiamiamoli anche massimalisti e dogmatici,
ma che hanno la loro destinazione naturale
nel centrosinistra? Poiché ciò sarebbe assur-
do, ci deve essere sicuramente un’altra spiega-
zione, un’altra soluzione del problema che a
noi, in questo momento, però sfugge.

C’è un altro interrogativo che rende opa-
co il panorama dell’opposizione. Riguarda il
futuro della minoranza diessina, la sinistra
oggi organizzata intorno all’associazione Apri-
le. Sull’«Unità» di ieri abbiamo letto una di-
chiarazione di intenti così sintetizzata: «Nien-
te scissioni, ma la sinistra va oltre i Ds». Si
parla anche di un’assemblea programmatica e
di uno statuto nel quale si definirà se e come
mantenere un legame con i Ds. Non sono
certo affermazioni tranquillizzanti. Già il fat-

to che i maggiori esponenti di Aprile, da Gio-
vanni Berlinguer a Fabio Mussi, debbano con-
tinuamente smentire le voci di una scissione è
il segno di un clima psicologico non proprio
sereno, di una tensione che, un anno dopo il
congresso di Pesaro, non riesce a scaricarsi
nella normale dialettica di partito. E cosa vuol
dire: andare oltre i Ds? E l’espressione: mante-
nere un legame con i Ds, a cosa prelude? C’è
poi, tuttora irrisolto, il ruolo di Sergio Coffe-
rati, il presidente della fondazione Di Vittorio
che, continua a partecipare alle manifestazio-
ni di Aprile, ma che per il momento tace. Un
silenzio legittimo, ma un silenzio che pesa e
che viene usato per accreditare le voci più
allarmanti e dannose sull’esistenza di un parti-
to di Cofferati, che dovrebbe chiamarsi parti-
to del lavoro. Un grosso ramo della Quercia,
dicono, destinato prima o poi a staccarsi dal
tronco. Poiché anche ciò sarebbe assurdo, ci
deve essere sicuramente un’altra spiegazione,
un’altra soluzione. Sul lago ghiacciato la sini-
stra stia attenta a non scivolare.

Antonio Padellaro
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