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ROMA «C’è una contraddizione
nella linea politica di Cofferati»,
dice Bertinotti. «Cofferati indica
uno schema di discussione politi-
ca che mi sembra molto corretto:
prima discutiamo sul program-
ma, poi discuteremo le regole, gli
schieramenti, la scelta del leader
eccetera. Benissimo, sono d’accor-
do. Però Cofferati propone di av-
viare questa discussione dentro i
confini del centrosinistra, e succes-
sivamente di confrontarsi con Ri-
fondazione. Ec-
co, qui non fun-
ziona più.

Perché? Ve-
diamo qualche
tema di pro-
gramma: la
guerra? Sulla
guerra Coffera-
ti è più vicino
ai movimenti e
alla sinistra di
alternativa che
ai riformisti del
suo paritito; e così sul giudizio
che dà del neo-liberismo, e così
sulla Fiat, e così sull’articolo 18, e
sulla chiusura dei centri di reclu-
sione degli immigrati, eccetera ec-
cetera. Io ricordo di avere sfilato
un mese fa a Firenze con Coffera-
ti, e con Rosy Bindi, e con Giovan-
ni Berlinguer, e con Gino Strada.
Su quali posizioni? Contro la guer-
ra, contro tutte le guerre, a favore
del pacifismo, contro il liberismo.

Diciamo su posizioni che non
sono le stesse di Fassino e D’Ale-
ma e Rutelli. Non è così? L’Ulivo
diffida di Rifondazione per le sue
posizioni di politica estera: ma le
nostre posizioni di politica estera
sono molto sinili a quelle della
sinistra Ds, dei verdi, di parte del-
la Margherita e di vari altri. E allo-
ra che logica c’è, mi chiedo, nel-
l’avviare prima una discussione
tra coloro che non sono d’accor-
do, cercare un punto di mediazio-
ne, e poi su quella base chiedere le
convergenze di quelli con i quali
si era d’accordo dall’inizio? E’ illo-
gico, viola le regole del buonsen-
so. Noi oggi ci troviamo di fronte
a un paradosso: ci sono, nella sini-
stra, delle forze divergenti che con-
vergono, e delle forze convergenti
che divergono. Questo è un disa-
stro per l’opposizione, lo capisce
chiunque. Perché la indebolisce,
la paralizza, la espone, le leva grin-
ta e capacità politica reale. Non si
può proseguire con una politica
schizofrenica che costruisce gli
schieramenti non “sui” ma addi-
rittura “contro” i programmi...

E allora cosa bisogna fare?
Sospendiamo il recinto del

centro-sinistra. Uso questa parola
“moderata”: sospendiamo. Non
dico di cancellarlo, di spiantarlo.
Mettiamo però in frigorifero per
un po’, questa formula del centro-
sinistra, o dell’Ulivo: avviamo una
discussione seria sui programmi,
sulle idee, e svolgiamo questa di-
scussione senza etichette, senza ca-
sacche di partito o di gruppo. Tut-

ta l’opposizione deve essere coin-
volta: partiti, sindacati, correnti,
movimenti, associazioni. Ciascu-
no porti le sue idee, i suoi punti di
vista, e verifichiamo le cose sulle
quali siamo d’accordo e quelle sul-
le quali siamo in disaccordo. Io
credo che su questa base si può
accertare l’esistenza di un forte nu-
cleo di sinistra alternativa. Ci sarà
anche una parte di sinistra che
non si riconoscerà su queste posi-
zioni. Allora potremmo definire
degli schieramenti su basi ragione-
voli, vere: in modo che idee politi-
che e collocazioni coincidano. E
sarà anche più semplice fare allean-
ze, cercare compromessi, punti di
convergenza...

Primarie o no, scelta del lea-
der, regole di comportamen-
to: tutto questo viene dopo?

Certo, viene dopo. Non ha sen-
so discutere di queste cose finché
non abbiamo capito quali sono le
posizioni politiche in campo

Lei cosa pensa delle prima-
rie che hanno proposto sia
Cofferati sia D’Alema?
Si vedrà. Anche questo viene

dopo. Si vedrà se sono meglio le
primarie o sono meglio altre solu-
zioni. Io, per esempio, sarei favore-
vole al ritorno al proporzionale.

Bertinotti, lei sta proponen-
do la formazione di nuovi
partiti? Cioè sta chiedendo
alla sinistra Ds di fare una
scissione?
No, per carità. Dobbiamo

smetterla di pensare alla politica
come se stessimo ancora nel ‘900.
Il secolo è finito, è cambiato tutto.
Scissioni e ricomposizioni di vec-

chi e nuovi partiti non hanno più
senso. Io penso a un processo mol-
to diverso, che non parta dalle esi-
genze dei partiti, o addirittura dei
loro gruppi dirigenti, ma delle cla-
morose novità politiche che han-
no terremotato la politica in occi-
dente, e in Italia in nmodo partico-
lare.

Quali sono queste novità po-
litiche?
La novità politica fondamenta-

le è stato il nascere e il crescere del
movimento dei movimenti. Di
questo se ne sono accorti tutti. Il
movimento ha cambiato il modo
di pensare della gente, e ha cam-
biato anche gli atteggiamenti dei
vertici dei partiti della sinistra. Per-
sino i dirigenti più legati al riformi-
smo hanno preso atto della novità
e hanno dichiarato la strategia del-

l’attenzione. Negli ultimi due an-
ni, in seguito a questa novità, c’è
stata una straordinaria modifica-
zione nella costituzione materiale
e nella cultura della sinistra italia-
na (e non solo italiana). Abbiamo
assistito a un formidabile sposta-
mento della società civile, alla na-
scita di nuovi soggetti, di nuove
forme politiche, di nuovi valori, di
nuove egemonie. Tutto questo pe-
rò non ha trovato una corrispon-

denza formale nella società politi-
ca. Che è rimasta inmmobile. La
sinistra italiana ha sempre avuto
questo difetto: è sprecona. Si di-
mentica di raccogliere quello che
è stato seminato, non sfrutta le
occasioni. Fu così anche nella
grande stagione del ‘68. La sinistra
politica restò ferma, non cambiò
in relazione ai cambiamenti che
avvenivano nella società. Quella
volta però ci fu una trasformazio-

ne molto forte nel sindacato. Nac-
que il sindacato dei consigli, e que-
sto permise al vento del ‘68, nono-
stante una certa immobilità dei
partiti, di continuare a soffiare fi-
no a oltre la metà degli anni ‘70.
Successe solo in Italia: in Francia,
in Germania, in Gran Bretagna il
‘68 durò molto meno. Il problema
che io pongo, oggi, è quello di im-
primere una scossa alla politica,
per impedire che sia gettata al ven-
to questa nuova grande occasione
che ci viene dalla scesa in campo
del movimento dei movimenti.

Come si fa per cogliere l’oc-
casione?
A Firenze è

successo qual-
cosa di assoluta-
mente nuovo:
un movimento
di massa, mol-
to vasto, ha di-
mostrato, per
la prima volta,
che radicalità e
unità non sono
cencetti nemi-
ci, possono sta-

re insieme. Radicalità e unità, nel-
la storia della sinistra, si sono sem-
pre poste come ipotesi alternative.
C’era una certa sinistra che punta-
va tutto sull’unità, rinunciando a
parte della sua identità e delle sue
istanze; e un’altro pezzo della sini-
stra che per difendere istanze e
identità rinunciava alle alleanze, a
unirsi, ad allargarsi, a stare insie-
me con i diversi da se. Questa è la
storia del movimento operaio. A
Firenze si è rotto lo schema: il mo-
vimento chiede radicalità e unità
insieme. E’ questa è la domanda
che i movimenti pongono alla sini-
stra. E vorrebbero porla a una sini-
stra meno povero di quella attua-
le.

Come deve rispondere la si-
nistra? Cosa deve fare per te-
nere insieme radicalità e uni-
tà?
Deve organizzarsi in un pro-

getto politico. E’ tutta qui la spin-
ta che ci viene dai movimenti.
Quando io dico “nuovi processi”
intendo questo: la ricerca di un
progetto politico che dia risposte
ai movimenti e che metta insieme
le forze che si riconoscono nella
grandi discriminanti che i movi-
menti hanno posto: e cioè il no
alla guerra e il no al liberismo. I
tempi sono maturi per creare un
nocciolo politico forte che inizi a
lavorare e che getti le basi per la
costruzione di un nuovo soggetto
politico.

Quali sono queste forze?
Provo a elencarle io: sinistra
Ds, verdi, comunisti italiani,
un pezzo di Margherita....
Sì, certo, sono queste: ma an-

che pezzi di sindacati, associazio-
ni, forze della società civile. Io non
sto pensando a un partito, sto pen-
sando a una rete della sinistra, e a
un nodo di questa rete che sia il
nodo politico della sinistra di alter-
nativa. E che si ponga il problema
di trasformare in energia politica
la grande forza e la richiesta di
novità che il movimento pone.

Una discussione allargata oltre
l’Ulivo. Insieme potrebbero
trovarsi sinistra ds, verdi,
comunisti e Prc. E pezzi
importanti di società civile
sindacati, associazioni

Il segretario di
Rifondazione

comunista: radicalità e unità
possono stare insieme

È successo a Firenze, può
succedere ancora
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«Azzeriamo l’Ulivo, rifacciamo l’opposizione»
Bertinotti: parliamo insieme del programma. Decisivo per noi il no alla guerra e al liberismo

Avviamo una
discussione seria sulle
idee, svolgiamo una
discussione senza
etichette, senza
casacche

Non si può proseguire
con una sinistra che
costruisce gli
schieramenti ma
addirittura contro i
programmi

Avrà un futuro
l’opposizione? Se
saprà difendere la
costituzione, se saprà
indignarsi e ristabilire
la decenza

‘‘‘‘

‘‘

Tg1
Ci vuole una certa pazienza per raccontare come il Tg1 presenta le
notizie. Allora, il condono edilizio viene introdotto da questo fantastico
titolo: "No del governo al condono". E queste le spiegazioni di Pionati:
"Condono archiviato, polemiche inutili, l’opposizione non rinuncia ad
attaccare". Dunque, stando al Tg1, questo era un condono fantasma,
forse inventato dal centrosinistra per creare imbarazzo nel buongover-
no di Berlusconi, che condona tutto, ma l’edilizia no, perbacco. L’altra
notizia, che l’autotassazione di novembre è andata male, è stata così
rigirata: la colpa è di quelle zone terremotate alle quali è stata concessa
una proroga. Cioè, il 2 per cento delle imposte le pagherebbero quelli di
San Giuliano e dintorni. Dopo questa ridicolaggine, Lilli Gruber legge
serissima una dichiarazione di Tremonti: "Il dato conferma la robustez-
za dei conti pubblici". Si conclude con un servizio da Cogne dal quale si
capisce solo che l’avvocato Taormina sta rovinando i suoi clienti.

Tg2
Anche il Tg2, come gli altri, ha aperto con i pacchi bomba all’Iberia.
L’unico pacco che resta incomprensibile è quello recapitato alla Rai. Più
che bombe, sono ordigni incendiari miscelabili anche con il Piccolo
Chimico, possono fare male, ma non uccidere. Forse – come ha accredi-
tato il Tg2 – un atto emulativo. Una vendetta di quel sovversivo di Enzo
Biagi? La copertina era per Roberto Mancini e "la bella favola" della
Lazio. Mancini è stato già radiografato in tutte le salse e in tutti gli spazi
calcistici possibili e immaginabili. L’unico pregio era il curatore, Clau-
dio Valeri, che non essendo un cronista sportivo a tempo pieno, ha
rivolto domande umane a "Mancio".

Tg3
Quando era ancora in vacanza in Sardegna, Silvio Berlusconi vaticinò:
"Non sarà un autunno caldo", e Tremonti gli fece subito eco. Avrebbero
dovuto vedere il Tg3 di ieri sera. Sciopero dei mezzi pubblici in tutte le
città italiane: gli autisti non riescono a rinnovare il contratto, scaduto
tre anni fa. Scioperi dei dipendenti Fiat in tutta Europa, dal Portogallo
alla Polonia (bel servizio da Mirafiori di Santo della Volpe). Produzione
industriale in ulteriore calo e disoccupazione in crescita, come l’inflazio-
ne. L’autotassazione di novembre rende molto meno del previsto. E
Berlusconi e Tremonti non riescono nemmeno a raschiare il fondo di
quel barile già raschiato: al condono edilizio Fini a detto no e tutto si è
fermato. Il povero Schifani ha dichiarato: "Era stata un’iniziativa di
alcuni singoli". Se fosse passato il condono, avrebbe di certo detto: "E’
un provvedimento che giova a tutti i cittadini". Schifani è un unicum
umano, da studiare. Corposo il servizio di Giovanna Botteri da Ba-
ghdad con Sean Penn: "Voglio conoscere – ha detto il regista – il popolo
al quale il governo americano vuole fare la guerra".

Fausto Betinotti alla manifestazione del Social forum di Firenze Bianchi /Ansa

Carlo Brambilla

MILANO «Monica Lewinsky si è alza-
ta e se n’è andata da Porta a Porta.
Aveva capito che quella trasmissio-
ne si sarebbe trasformata in un rito
volgare. Sono mesi che diciamo a
Piero Fassino: “Non andare a Porta
a Porta”...». Furio Colombo, diret-
tore di questo giornale, parte dall’at-
tualità per chiarire e spiegare la posi-
zione dell’Unità nel panorama poli-
tico editoriale. Per spiegare «il con-
testo», in cui è maturato un succes-
so editoriale indiscutibile, consoli-
datosi dopo quasi ventidue mesi di
vita. L’occasione per discutere è sta-
ta offerta ieri sera alla presentazione
milanese del «Libro nero della De-
mocrazia-Vivere sotto il Governo
Berlusconi» (Baldini&Castoldi),
un’ampia raccolta degli editoriali
firmati appunto dal direttore e dal
condirettore, Antonio Padellaro.

Nella sala della Casa della Cultu-
ra, stracolma di gente, nonostante il
concomitante sciopero dei mezzi

pubblici, Colombo e Padellaro, sol-
lecitati dalle domande, volutamen-
te e deliberatamente controcorren-
te, di Gad Lerner, hanno non solo
passato in rassegna le tante ragioni
della dura opposizione a Berlusco-
ni, ma hanno anche puntualizzato
sui perchè di una scelta o, se si vuo-
le, di una linea di condotta giornali-
stica.

Così, la domanda di Lener, do-
po le prime battute di riscaldamen-
to del dibattito, arriva secca: «Ma
non sarebbe opportuno anche cer-
care di costruire un programma del-
la sinistra»? Colombo: «Se l’Unità si
mettesse a fare i programmi della
sinistra, ci metteremmo in concor-
renza con chi ha scelto di fare que-
ste cose. No, noi non ci domandia-
mo se la sinistra avrà un futuro.
Piuttosto ci chiediamo tutti i giorni
se avrà un futuro l’opposizione».
Ed ecco la chiave: «Cerchiamo quin-
di, con tutta la passione di cui sia-
mo capaci, di spiegare che cosa sia-
no la democrazia e i suoi fondamen-
ti, che cosa significhi antifascismo,

che cosa voglia dire difendere la Co-
stituzione repubblicana, che sull’an-
tifascismo è basata».

Una linea esagerata? Catastrofi-
sta? Destinata solo a distruggere? Pa-
dellaro: «Certo, dalla riapertura del
giornale ad oggi, le critiche non so-
no mancate. Tutte interne alla sini-
stra. Critiche benevole e feroci, di-
rette e indirette. D’Alema ci ha para-
gonati ai “frati neri che passano il
tempo a inveire ma che non conta-
no nulla”. Paolo Mieli non manca
mai di sottolineare le nostre cosid-

dette esagerazioni. Mi chiedo per-
chè il primo non se la prenda con
Berlusconi, e faccio notare al secon-
do che proprio ieri la sua apprezza-
ta rubrica delle lettere al Corriere
apriva col titolo: che fine ha fatto il
conflitto d’interessi? Non ce lo ven-
ga a dire a noi...».

Colombo esplicita: «Non ci fi-
diamo delle avventure bipartisan.
Non si possono negoziare i diritti,
in un contesto storico politico che è
un’enorme conflitto d’interessi». Di
qui prende le mosse la dimostrazio-
ne più delicata sostenuta dal diretto-
re dell’Unità: «Si può quindi oggi
parlare di regime? Certo. Perchè un
regime esiste tutte le volte può im-
partire un ordine, e quell’ordine,
per quanto arbitrario, per quanto
capriccioso, immotivato, fuori dalle
competenze di chi lo impartisce, vie-
ne scrupolosamente eseguito». Il ca-
so esemplificativo, preso in esame,
riguarda le «vergognose» operazio-
ni, di giubilazione di Biagi e Santo-
ro dalla Rai. Dunque «è regime» ma-
gari «mediatico», ma regime. Ma è

regime anche tacere, far finta di
niente, non protestare, non indi-
gnarsi. Colombo: «L’indignazione è
un grande sentimento che può met-
tere in moto grandi processi». E
contrastarne altri, compreso quello
di un grande revisionismo storico
in corso. Indignarsi è dovere per
chiunque abbia «umanità e coscien-
za», senza distinzioni politiche. In-
somma anche «il silenzio è regime».
Conclude Colombo: «Il contesto di
questo Paese che espelle immigrati,
perfino condannandoli a morte,
che si copre di ridicolo, che perde
credibilità, che si avvia al disastro,
ci suggerisce che il disgelo non deb-
ba avvenire. Perchè se avvenisse sa-
rebbe a scapito dell’opposizione.
L’obiettivo è quello di ristabilire la
decenza. E per decenza intendiamo
anche quella suggerita da Casini
che ha criticato il Premier, che se ne
va in giro a promettere soldati a
destra e a manca per non si sa quale
guerra. Ecco perchè noi non demo-
nizziamo Berlusconi. Semplicemen-
te noi descriviamo la scena».

Nell’era Berlusconi anche il silenzio è una colpa. In una sala stracolma, a Milano, Furio Colombo e Antonio Padellaro discutono de «Il libro nero della democrazia»

«Il regime c’è. E noi lo fotografiamo tutti i giorni»
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