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ROMA L’intervento del mini-
stro Castelli, mercoledì scor-
so, davanti al Csm, «è un atto
di rassegnazione e di resa, di
abdicazione alle proprie speci-
fiche responsabilità, perché
prefigura l’abbandono della
giustizia verso
un servizio allo
sbando». È
quanto si legge
in un comunica-
to della Giunta
esecutiva cen-
trale dell’Asso-
ciazione nazio-
nale magistrati,
secondo cui il
Guardasigilli
«non fa quello
che dovrebbe fa-
re e fa quello che non dovreb-
be: blocca da mesi la nomina
del Procuratore della Repub-
blica di Bergamo, tanto che il
Csm ha dovuto sollevare con-
flitto di attribuzioni alla Cor-
te costituzionale». Nel comu-
nicato, poi, l'Anm sottolinea
che i magistrati intendono fa-
re la loro parte, ma «occorre
lo snellimento delle procedu-
re e soprattutto un deciso in-
tervento sulla efficienza della
organizzazione giudiziaria
che, per Costituzione, è re-
sponsabilità del Ministro del-
la Giustizia: finora l’unico ri-
sultato concreto è lo slitta-
mento di un anno dei due
concorsi per il reclutamento
di nuovi magistrati».

In merito all’«impegno
personale» del ministro Ca-
stelli a che i magistrati vada-
no in pensione a 75 anni,
l’Anm commenta ironica-
mente che si tratta di «un re-
cord europeo che contribuirà
in modo decisivo all’efficien-
za e al dinamismo della gestio-
ne degli uffici giudiziari».

«Il ministro - è scritto nel

comunicato dell’Anm - ha
detto nel suo intervento al
Csm che alla giustizia non ser-
vono più soldi. Sembra pro-
prio che l’obbiettivo sia quel-
lo del funzionamento mini-
male degli uffici giudiziari»,
come indicato dalla circolare
ministeriale del 5 marzo del
2002, con la quale, si afferma

ancora nella
nota, si «invi-
tava i capi del-
le Corti d’ap-
pello a effet-
tuare un più
rigoroso con-
trollo sulle
spese effettua-
te dagli uffici
dipendenti,
invitandoli a
limitarsi a
quelle stretta-

mente necessarie per il funzio-
namento minimale degli stes-
si. Ci chiediamo ora se tra le
spese strettamente necessarie
deve rientrare quella per dota-
re le aule della scritta “La giu-
stizia è amministrata in nome
del popolo”, secondo l' ulti-
ma direttiva ministeriale».

Il sindacato delle toghe ri-
corda poi le parole ripetute
anche qualche giorno fa dal
presidente della Repubblica
Carlo Azeglio Ciampi. «Il pro-
blema centrale della nostra
giustizia è e rimane quello del-
la durata eccessiva dei proces-
si», ha ribadito. «Noi magi-
strati - premette l'Anm - dob-
biamo fare la nostra parte.
Ma occorre lo snellimento
delle procedure e soprattutto
un deciso intervento sull’effi-
cienza dell'organizzazione
giudiziaria che, per Costitu-
zione, è responsabilità del mi-
nistro della Giustizia. Finora
l'unico risultato concreto - la-
menta - è lo slittamento di un
anno dei due concorsi per il
reclutamento dei nuovi magi-
strati».

«Il ministro ha detto che
alla giustizia non servono più
soldi. Sembra proprio
che l'obbiettivo sia quello
del funzionamento minimale
degli uffici giudiziari»

Presa di posizione
molto dura

dei magistrati alla luce
delle parole dette

dal ministro al plenum
del Csm
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Anm: Castelli manda la giustizia allo sbando
«Il guardasigilli non fa quello che dovrebbe fare e fa quello che non dovrebbe»

ROMA Il Presidente della Repubblica
Ciampi dovrebbe rinviare al Parlamento
la riforma del 41-bis, appena approvata
dal Senato in via definitiva. Il motivo: si
tratta di un provvedimento che, contra-
stando con la Costituzione e con i trattati
internazionali, «non è degno delle nobili
tradizioni giuridiche del Paese».

La richiesta fatta al capo dello Stato,
nella sua veste di «garante dei valori pri-
mari su cui si fonda la Repubblica», pro-
viene dall'Unione delle Camere penali.
Anche gli avvocati penalisti manifestano
così la loro contrarietà alla stabilizzazione
del carcere duro per mafiosi, terroristi e
scafisti che dovrà diventare legge entro la
fine dell’anno. Il fronte dei no comprende
anche Rifondazione, Sdi, Verdi, Nuovo
Psi e parlamentari di entrambi gli schiera-
menti politici che hanno votato no in dis-

senso dai loro partiti di appartenenza.
Si tratta di «un problema che riguarda

i diritti fondamentali dei cittadini» - scri-
ve il presidente dell'Unione Ettore Ran-
dazzo in una lettera aperta che ha come
destinatario Carlo Azeglio Ciampi - visto

che la normativa, appena approvata dal
Senato «viola i principi fissati dall'articolo
27 della Costituzione, si pone in contrasto
con i trattati internazionali e disapplica gli
insegnamenti della Corte Costituzionale.
Non è un caso che, sia nei resoconti gior-
nalistici, sia negli atti parlamentari, questa
normativa venga definita carcere duro
con ciò intendendo un regime che non è
volto alla tutela della sicurezza nel carcere
bensì a sottoporre imputati o condannati
per taluni reati a un supplemento di affli-
zione».

Randazzo ricorda poi che l'Ucpi «pre-

sentando direttamente al Parlamento una
propria proposta di legge aveva indicato
una strada per tutelare la sicurezza nel
carcere che fosse nello stesso tempo rispet-
tosa dei principi costituzionali». Ma «quel-
la proposta, pur fatta propria da alcuni
autorevoli parlamentari, è stata del tutto
ignorata dal legislatore così come i moniti
della Consulta e quelli del Comitato euro-
peo contro la tortura e i trattamenti disu-
mani. Il risultato di questa situazione è
una normativa che, nel suo inusitato rigo-
re, nella sua deliberata ribellione al princi-
pio di rieducazione della pena, confligge
con i più nobili valori scolpiti nella Carta
costituzionale e nella coscienza civile del
popolo italiano».

Di qui l'appello al Quirinale: «Consi-
derato che in un sistema democratico
quel che più conta è la legalità dei mezzi
rispetto alla legittimità dei fini, a nome
degli avvocati penalisti italiani auspico
che Ella, interprete del ruolo di garante
dei valori primari su cui si fonda la Repub-
blica, intervenga rinviando al Parlamento
un provvedimento che non è degno delle
nobili tradizioni giuridiche del Paese».

f. fan.

ROMA Onorevole Soda, a Monte-
citorio lei ha votato in dissen-
so dal suo partito (i Ds) sul
carcere duro. Perché?
«Il 41-bis è una limitazione alle

condizioni di vita psichiche, mora-
li, affettive dei detenuti, ed è un
errore mettere a regime questo isti-
tuto temporaneo. Deve invece pre-
valere l’art. 27 della Costituzione,
secondo cui la funzione della pena
non può essre contraria a tratta-
menti umanitari. Ma ho votato no
anche perché il testo prevedeva la

limitazione dei
benefici della
legge Gozzini
per i detenuti
che, pur aven-
done i requisi-
ti, non sono di-
ventati collabo-
ratori di giusti-
zia. Considero
che l’uso esa-
sperato della le-
gislazione
“premiale”,
con tutti i ri-

schi derivanti dalle dichiarazioni
dei pentiti, sia una lacerazione del-
la funzione della pena e della legi-
slazione penitenziaria».

Dunque no alla stabilizzazio-
ne e allo strappo nella Gozzi-
ni. E se il 41-bis fosse rimasto
transitorio, tutto bene?
«No, di regola sono contrario

alla legislazione emergenziale in sé.
Se poi diventa organica e inserita
nel sistema, lo sono ancora di più.
Del 41-bis non condivido i conte-
nuti».

Non trova che l’obiettivo di
isolare i boss dalle loro orga-
nizzazioni all’esterno giustifi-
chi una deroga alle regole pe-
nitenziarie?
«Ritengo che il dovere dello Sta-

to sia recidere il legame dei boss
con le organizzazioni criminose,
anche se questi sono detenuti. Ma
altro è la violazione di diritti essen-
ziali o di trattamenti umanitari. In
questo c’è un elemento di violenza
legale incompatibile con lo Stato di
diritto e con i principi costituziona-
li».

Resta però un’esigenza forte
dello Stato: impedire a boss
spietati di comandare le co-
sche da dentro la cella. Co-
me, allora?
«Ci sono altri strumenti: mag-

giore vigilanza sul territorio e nelle
carceri, operazioni di intelligence e
di polizia. Sotto il profilo dei risul-
tati, poi, guardo con estremo so-
spetto al cosiddetto pentitismo.
Parlo in termini di efficacia proba-
toria e processuale delle dichiara-
zioni rese. Devono essere utilizzate
soltanto come indizi, come elemen-
ti per ricercare prove e riscontri
oggettivi. Altrimenti si mette in cri-
si, a mio avviso, il principio di lega-
lità della prova».

È preoccupato anche dall’am-
pliamento dell’ambito ogget-
tivo del 41-bis ad altri reati?
«Mah, una volta esteso l’istitu-

to a fenomeni di associazione sov-
versiva che sono reati ideologici e
di opinione, si crea uno strumento
in più per l’uso antidemocratico di
questo istituto».

Presupposto per l’applicazio-
ne è però il compimento di
atti di violenza, finalizzati al
terrorismo o all’eversione
dell’ordine democratico.
«Sì, certo. Ma questa estensio-

ne si presta a operazioni di polizia
che possono essere strumento an-
che di repressione del dissenso».

Non ritiene che, in questo
momento storico e politico,
rendere definitivo il carcere
duro rappresenti anche un se-
gnale preciso ai boss come
Bagarella che reclamavano il
mantenimento di non meglio
precisate «promesse» da par-
te di avvocati-parlamentari?
«Lo Stato non deve mai entrare

nella logica delle associazioni crimi-
nose. I vertici delle cosche non so-
no interlocutori dello Stato né de-
vono diventarlo. I principi di legali-
tà e garanzia sono elementi fondan-
ti della cultura statuale, non si può
curvare la legge. Ritengo che lo Sta-
to italiano debba avere una sua po-
litica di lotta alla mafia senza subi-
re le suggestioni dei clan né in un
senso né nell’altro».  f. fan.

Federica Fantozzi

ROMA Onorevole Lumia, il 41-bis è leg-
ge ordinaria e scoppiano le pole-
miche.
«Per i boss di Cosa Nostra dentro le

carceri ci sono due questioni fondamen-
tali: la revisione dei processi e lo svuota-
mento del 41-bis. E su questo è in corso
una campagna falsa e stupida, con in
testa Riina e Bagarella. Il loro interesse è
comunicare con l’esterno: per i boss la
detenzione non recide il collegamento

con l’organizza-
zione. Considera-
no il carcere un
pezzo di territo-
rio su cui esercita-
no forme di inti-
midazione e sotto-
missione di dete-
nuti comuni e
operatori peniten-
ziari».

Il carcere du-
ro viola il
principio co-
stituzionale

che vieta pene contrarie al senso
di umanità?
«Il 41-bis non è una forma di tortu-

ra né una lesione dei diritti umani né
una violazione dell’art. 27 della Carta. È
una modalità di detenzione che impedi-
sce i contatti con l’esterno. Tutte le in-
chieste ci dicono che i boss usano stru-
mentalmente gli spazi a loro disposizio-
ne per inviare ordini di morte, magari
comportandosi da detenuti modello».

La stabilizzazione è stata approva-
ta a maggioranza trasversale con
dissensi in entrambi i poli. Che
significa?
«Nella politica sono 3 gli atteggia-

menti possibili. Uno è considerare la lot-
ta alla mafia un fatto marginale, guardan-
do il sistema carcerario senza specificità.
Il secondo è pensare che bisogna convi-
verci, fingendo di non capire che è una
struttura associativa e richiede norme
particolari come la confisca dei beni, il
416-bis, la Dda. E dunque un doppio
binario».

A molti il carcere duro va bene
come norma emergenziale ma
trovano eccessivo inserirlo stabil-
mente nell’ordinamento peniten-

ziario.
«La mafia non è un’emergenza, è un

male strutturale per la democrazia. Chi
non lo capisce la sottovaluta e parados-
salmente fa una lettura di destra. Consi-
derarla delinquenza comune è stato un
errore storico».

Cosa dice a quanti a sinistra vor-
rebbero abolirlo?
«Il terzo atteggiamento della politi-

ca è considerare la mafia un vero perico-
lo e un vincolo allo sviluppo: è un siste-
ma integrato di poteri da colpire su vari
versanti. Disconoscere la legislazione an-
timafia sarebbe un errore grave, ancor-
ché in buona fede. Se la sinistra lo com-
pie, espone i suoi leader a grosse ritorsio-
ni».

Nell’immaginario comune il
41-bis evoca l’isolamento a vita.
«Non è così. La legge ora è ordinaria

e non emergenziale, ma l'applicazione
resta temporanea. Ogni anno è sottopo-
sta ad attenta verifica di soggetti ammini-
strativi e giudiziari. Non è una pena ag-
giuntiva ma una modalità di esecuzione
della pena. Nessuna angheria o tortura».

Non succede che, per errore, lo si
applichi a delinquenti comuni?
«Sono tutti boss accertati. Certo,

non lo ammetteranno mai. Si definisco-
no vittime di “comunisti” e magistrati.
Ma la magistratura italiana è molto seria
contro la mafia, e per questo paga un
prezzo e viene attaccata. Non vorrei che
da sinistra si contribuisse al disegno di-
struttivo e interessato di parte della
CdL».

Non la preoccupa l’estensione ai
reati di terrorismo ed eversione
violenta?
«Non ho avuto dubbi nell’estender-

lo alla tratta degli esseri umani, perché i
clandestini sono vittime di una mafia.
Più problematica è l’applicazione al ter-
rorismo. Ma la sinistra non deve avere
titubanze contro i terroristi e il 41-bis
non va escluso a priori. Stando certo
attenti a evitarne un uso strumentale -
che può essere facilmente individuato,
smascherato e bloccato - contro l’area
della contestazione all’attuale sistema po-
litico».

Insomma, Caruso e amici posso-
no stare tranquilli?
«Gente come Caruso non corre ri-

schi. Altrimenti saremmo pronti a batter-
ci per impedirlo, non scherziamo».

Non è una pena
aggiuntiva e non
comporta nessuna
angheria o tortura
La sua applicazione
è temporanea

Maggiore vigilanza
operazioni di
intelligence e polizia:
sono tutti strumenti
alternativi da mettere
in campo

Gli avvocati a Ciampi: non firmi il 41 bis
Non è degno delle tradizioni giuridiche italiane

«Non si devono violare i diritti essenziali, è incompatibile con lo stato di diritto»

Soda: ma la funzione della pena è chiara
non può cancellare i trattamenti umanitari

«Il loro interesse è comunicare con l’esterno, va reciso il collegamento con l’organizzazione»

Lumia: anche in carcere i boss uccidono
Questa norma blocca gli ordini di morte

‘‘ ‘‘
la polemica

Il ministro della Giustizia Roberto Castelli
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