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Barbie avrà un bambino? Ecco la nuova versione del giocattolo della Mattel

L
a riflessione etica, quando è
oggetto di attenzione da par-
te di un quotidiano, non ob-

bedisce solo alle regole fondamen-
tali del giornalismo che vuole la
notizia «calda» e il «mostro in pri-
ma pagina». Ogni giudizio etico,
infatti, non deve essere calato dal-
l’alto, basandosi sull’autorità del
mezzo che lo formula, ma aiutare
il lettore a meglio comprendere e
formulare una propria opinione.
Per questo occorre serenità di giu-
dizio.
Per questa ragione, ritengo che le
notizie interessanti la manipolazio-
ne della vita alla sua origine, debba-
no essere raffreddate prima di esse-
re esposte.
Non mi importa infatti sapere che
una persona abbia sostenuto di
aver effettuato sette mesi fa una
clonazione di essere umano (repli-
cazione di un individuo ), oppure
di essersi limitato a dare consigli
«culturali e scientifici» (quali?).
Non è questa la notizia che appor-
ta dati al progresso delle conoscen-
ze e tantomeno alla tecnica .
Se in segreto nasce un bambino
clonato, e non viene data una do-
cumentazione della identità del
suo patrimonio genico con un'al-
tra persona (quella che ha «dona-
to» il nucleo), l’esperimento, dal
punto di vista scientifico, non è
valutabile. Così non ci darebbe al-
cuna informazione sull’effetto del-
la clonazione sullo sviluppo e la
vita della persona, se tutto ciò non
fosse studiabile.
In altre parole, se non è verificabi-
le con rigore scientifico (come vie-
ne fatto per la pecora Dolly), l’espe-
rimento non esiste e non è lecito
parlarne.
Già questo mette molti interrogati-
vi etici sul rispetto della vita uma-
na artificialmente così prodotta
(per partenogenesi e non per fe-

condazione). Allora perché parlar-
ne su un giornale, perdipiù di «par-
te», di partito? Che connessione ha
con la «politica» questa notizia pre-
sentaci dalla Tv di Stato ?
A mio parere ne ha, se per politica
si intende la ricerca del bene di
tutti i cittadini, incluso quello del-
le generazioni future.
Per un ginecologo, come me, che
per tutta la vita ha lottato contro
l’infertilità di coppia, è lapalissia-
no affermare che «desiderare un
figlio e fare tutto ciò che la scienza
medica ci mette a disposizione per
averlo», è un bene. È un dovere
per la Comunità Sociale mettere a
disposizione del cittadino i mezzi
per ottenere questo risultato. Il cri-
terio di giustizia, che vuole una
concreta equità nella distribuzione
dei beni e nell’accesso alle risorse
sanitarie, esige poi che lo Stato (in
modo non differenziato per Regio-
ni!) intervenga aiutando chi non
può accedere a quanto la scienza
medica mette a disposizione.
In altre parole la cura della sterilità
fa parte di quegli interventi che
debbono essere a carico della co-
munità e non del singolo cittadi-
no.

Lo Stato però ha il dovere di con-
trollare sia la qualità dei servizi pro-
posti, sia di verificarne i risultati, e
vegliare che nella manipolazione
tecnologica dell’inizio della vita,
non si violino principi etici fonda-
mentali e si tratti la persona «in
fieri» come soggetto degno di cura
e non oggetto su cui si esperimen-
ta.
Su questo credo tutti concordino.
Definire alcuni presupposti che so-
no alla base dei principi etici mi è
sembrato essenziale per poter scen-
dere nei dettagli del procedimento
in esame.
Per clonazione si intende la «ripro-
duzione agamica (senza l’incontro
di un gamete femminile con quel-
lo maschile), naturale o artificiale
di individui geneticamente identi-
ci fra di loro». Questo accade in
natura nei gemelli monozigoti
(una ovocellula fecondata – zigote
- si divide in due subito dopo la
fecondazione) Ma in questo caso
era già avvenuta la mescolanza del
patrimonio genetico, che deriva
da un maschio e da una femmina.
Oggi si può ottenere la produzio-
ne di un animale prelevando il nu-
cleo di una cellula somatica (ad es.

sangue, fegato, pelle ecc.) e inseren-
dolo in un ovocita, al posto di quel-
lo ovulare.
In questo modo, posto la cellu-
la-uovo, con il suo nuovo nucleo,
in speciali liquidi di cultura e poi
nell’utero di una madre incubatri-
ce , si produce un animale con un
genoma identico a quello del «do-
natore di nucleo».
So che il discorso è complicato,
ma spero di essermi fatto capire.
Mentre il nucleo di un gamete
(ovocita o spermatozoo) contiene
solo metà del patrimonio geneti-
co, quello di una cellula differen-
ziata contiene il genoma comple-
to. Al momento attuale non si co-
noscono le proprietà del protopla-
sma della cellula uovo che orienta-
no il nucleo a suddividersi e molti-
plicare la cellula stessa, fino a dar
vita ad un embrione.
Si conosce però la sua capacità nel-
l’animale di produrre un embrio-
ne.
Ian Wilmut, il «Padre» della peco-
ra Dolly, pochi giorni fa ha richie-
sto al governo inglese il permesso
di produrre cellule «clonate» uma-
ne in questo modo, non per otte-
nerne degli embrioni, ma solo le

loro prime cellule (staminali), che
poi verrebbero orientate a produr-
re tessuti ed organi, per la persona
che ha «donato» il suo nucleo (per
sostituire tessuti malati o alterati):
la legge inglese infatti permette di
utilizzare il «surplus di embrioni
giacenti nei frigoriferi», ma non di
produrre apposta embrioni anche
a scopo di ricerca scientifica.
In molti istituti di ricerca si studia-
no i meccanismi che consentono
di trasformare una cellula somati-
ca in modo tale che ne possa deri-
vare un essere animale (per parte-
nogenesi, cioè senza fecondazio-
ne), ma nessuna legge al mondo
consente di creare o meglio pro-
durre esseri umani in questo mo-
do.
Perché questa comune avversione
alla clonazione, definita da alcuni
uno dei peggiori delitti contro la
umanità?
Ad allarmare non sono solo i dub-
bi riguardanti eventuali danni al
genoma, e l’inserimento in esso di
alterazioni geniche che potrebbero
essere trasmesse alle generazioni
future, l’enorme spreco di embrio-
ni, e l’allontanamento dai processi
naturali del concepire la vita, co-

me anche l’inserimento nella cultu-
ra del concetto di «produzione» di
esseri viventi, rispetto a quello di
«procreazione».
Quello che è inaccettabile è la vio-
lenza su colui che nasce, costretto
ad essere biologicamente identico
a chi lo ha «ordinato». Con la stes-
sa struttura fisica (inclusa la ten-
denza a sviluppare alcune malattie
rispetto ad altre) e la stessa struttu-
ra della corteccia cerebrale e del-
l’intero cervello, che può sì pla-
smarsi attraverso gli apporti cultu-
rali, ma che contiene le stesse ten-
denze sul piano emotivo e cogniti-
vo. Specialmente se chi ha donato
l’ovocita è uno dei due genitori, il
ragazzo lo vede crescere, avere rela-
zioni, maturare e morire, e sa che
il suo destino biologico e psichico
sarà quasi una fotocopia di ciò che
ha osservato in suo padre o sua
madre.
La tentazione poi di replicarsi sarà
principalmente presente negli indi-
vidui paranoici e con deliri di onni-
potenza, coloro che si credono bel-
li, bravi, forti, intelligenti e profeti
….e che avranno mezzi economici
e potere per farlo. Coloro che han-
no predicato il razzismo e domina-

to il mondo, quale ragione potreb-
be oggi fermarli dal replicare se
stessi in tanti «uomini della Provvi-
denza»?
Una scelta di questo genere non
può infine essere appannaggio del
singolo «scienziato», che non ha e
non deve avere il potere di decide-
re su temi di questa portata, e che
non è in grado di condurre nel
tempo un controllo continuo delle
sue azioni, in modo da poter torna-
re indietro, se si dimostrasse di
aver ottenuto qualcosa di dannoso
al genere umano. Ed è per questo
che deve intervenire la «politica»
ed il dibattito su questo quotidia-
no per sua natura aperto al rinno-
vamento ed al «progresso».
Occorre infatti che si sviluppi una
sempre più piena consapevolezza
dei limiti della manipolazione dei
processi vitali, utilizzando quella
che oggi viene definita l’«etica del
rischio», non tanto, come suggeri-
va Jonas, in base al principio che
in assenza di previsioni esatte, la
scienza deve scegliere il male mino-
re, considerando sempre le peggio-
ri possibili conseguenze, quanto
aderendo alle virtù della prudenza
e vigilanza (G.Piana Bioetica, alla
ricerca di nuovi modelli Garzanti
2002). Infatti la prudenza origina
dalla umiltà, mai dalla paura, e la
vigilanza è la virtù di chi tiene sot-
to controllo i processi innescati,
pronto ad interromperli se questi
producono un possibile effetto ne-
gativo.
Come in tutti i problemi scientifi-
ci, il progresso non si misura sul
poter produrre fatti eclatanti, ma
nello sviluppare la conoscenza del-
la natura umana, per rispettarla e
potenziarla, tendendo sempre con-
to del «principio di giustizia» che
mette al primo posto il bene di
tutti gli uomini, anche di quelli
che verranno dopo di noi.
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Va sviluppata una sempre più piena
consapevolezza dei limiti

della manipolazione dei processi vitali

Il progresso non si misura sul produrre
fatti eclatanti, ma nel conoscere la natura

umana, per rispettarla e potenziarla

La favola
della bambina clonata

Clonazione, violenza su chi nasce
ROMANO FORLEO

Le riforme
senza cuore

La musica
del «ribaltone»

L
a passione rifiuta il dialogo sulle inte-
se costituenti, non per impulsività o
estremismo, ma perché non riesce a

dimenticare le leggi approvate a colpi di
maggioranza per salvare Berlusconi e Pre-
viti dai processi. Accadeva soltanto tre me-
si fa, e l’opposizione, al culmine di una
battaglia parlamentare vigorosa e senza
esclusione di colpi, accompagnata dalle
affollate manifestazioni dei girotondi, ri-
volse alla maggioranza accuse pesantissi-
me. I leader del centrosinistra parlarono,
concordemente, di gravissima ferita infer-
ta alla legalità. Si osservò che neppure il
fascismo era arrivato a dire: «li abbiamo
fregati», come si sentì motteggiare (dal
garbato sen. Schifani) tra i banchi di For-
za Italia. Ora, sostiene sempre la passione,
delle due l’una. O quella reazione fu esage-
rata, e allora l’opposizione farebbe bene a
chiedere scusa. Oppure quella ferita c’è
stata, non si è rimarginata, ma allora co-
me si può dialogare con coloro che hanno
fatto strame della legalità, con chi ha calpe-
stato democrazia e Costituzione per il van-
taggio di una sola persona? Si è detto del-
l’attivismo del presidente del Senato Pera,
che oggi mostra il volto rassicurante della
istituzione sopra le parti e si erge a tutore
dei valori condivisi. Ma non è quello stes-
so Pera di cui i leader del centrosinistra
dissero che si era messo al servizio della
sua parte politica, venendo così meno al-
l’obbligo di imparzialità e arrecando un
grave danno alla credibilità delle istituzio-
ni? Ma, come si sa, spesso la passione è
cieca, agisce con scarso realismo e dimen-
tica che la politica deve guardare avanti e
non perdersi nelle recriminazioni del pas-
sato.
La ragion politica, più cervello e meno
cuore, indica invece all’opposizione una

strada diversa. Quella di sedersi sì al tavo-
lo delle riforme, poiché non si può dire
sempre no, poiché si tratta di fissare le
regole del gioco che devono valere per
tutti. Partecipare al dialogo, dunque, ma
solo dopo avere ottenuto formali assicura-
zioni sul comportamento futuro della
maggioranza. Che dovrà smetterla di im-
porre le sue leggi con la prepotenza di chi,
contando in Parlamento su cento voti in
più, ritiene di poter fare e disfare a suo
piacimento. Quanto al presidente Pera, se
davvero ha lodevolmente riscoperto un
ruolo di garanzia, allora riconosca di ave-
re ecceduto in partigianeria durante la di-
scussione della Cirami; e, per il futuro,
prenda l’impegno di comportarsi, alme-
no, con l’equilibrio dimostrato dal suo
collega della Camera, Casini. In assenza di
queste cautele minime, l’opposizione, ol-
tre al danno, rischia anche la beffa. Seder-
si allo stesso tavolo con un avversario che
non ha esitato a calpestare il tuo giusto
diritto, e che probabilmente punta a far
passare le sue di riforme, a cominciare da
quella che vuole incoronare Berlusconi re
della Repubblica, è una dimostrazione di
debolezza, e insieme un segnale non esal-
tante per il morale del proprio elettorato.
Quando si parla di valori condivisi, oltre
alla ragione e alla passione, anche la storia
dovrebbe avere il suo peso. Come ha ricor-
dato con efficacia Mario Pirani, il 13 mag-
gio 2001 le elezioni le hanno perse le forze
che discendono storicamente dagli artefi-
ci della vittoria antifascista, legittimate dal-
la Liberazione, dalla Repubblica e dalla
Costituzione, scritta congiuntamente.
Mentre le forze vincenti, tranne gli ex dc,
sono tutte estranee all’arco costituzionale
e, nel caso di An, addirittura eredi diretti
degli sconfitti del 25 aprile 1945, ancorché
sdoganati dal placet interessato di Berlu-
sconi. È possibile un reciproco riconosci-
mento sulle regole comuni tra due mondi
così speculari nelle loro differenze? O è
una domanda troppo passionale?

Antonio Padellaro

C
aro direttore,
nei giorni scorsi ci si è do-
mandati insistentemente

per quali ragioni all’inaugurazio-
ne della sala maggiore del nuovo
grande Auditorium di Roma il
centrodestra fosse quasi totalmen-
te assente, dal capo del governo in
giù. Si è negato Urbani (Cultura),
si è negata Moratti (Educazione),
si è negato Fini (vice-premier con
delega alla Crusca). Si fa prima a
dire che c’erano soltanto i mini-
stri Lunardi e Mazzella. Le ragioni
di una simile latitanza di massa?
Credo di poter dare una delle pos-
sibili risposte. L’Auditorium pro-
gettato da Renzo Piano venne fi-

nanziato (per 254 miliardi di lire
sui 300 di costo finale) dal gover-
no Dini nato dal «ribaltone», cioè
dal tradimento di Bossi. Senza
quel voltafaccia, chissà dove e chis-
sà quando si sarebbero trovati tan-
ti miliardi. Alla positiva decisione
concorsero in modo particolare
l’allora ministro dei Lavori Pubbli-
ci, Paolo Baratta, e il sottosegreta-
rio alla Presidenza del Consiglio
(Opere per Roma), Nicola Scalzi-
ni il quale, come direttore dei pro-
grammi di Roma Capitale, aveva
prima finanziato il Concorso in-
ternazionale a inviti vinto da Pia-
no. Poteva Silvio Berlusconi di-
menticare il governo del «ribalto-
ne» e questo suo merito essenziale
? Evidentemente, no. Perché rim-
proverarlo ? Una volta tanto cerca-
te di capirlo.
Un saluto musicale

Vittorio Emiliani

segue dalla prima

M
a non ha fornito alcuna prova, men che meno
una prova scientifica, che la bambina, ammesso
che sia davvero nata, è stata generata per clonazio-

ne ed è la copia genetica della madre. La signora Boisselier
non ha prodotto nella conferenza stampa di ieri la docu-
mentazione promessa (l'analisi del Dna di Eva e della ma-
dre), ma si è abilmente limitata ad annunciare la nomina di
un'improbabile commissione indipendente per la verifica
delle prove, guidata da Michael Guillen, noto divulgatore
ma certo non esperto di genetica e/o di biologia cellulare,
che in pochi giorni dovrebbe svolgere il suo lavoro. Abile
ma vuota parodia della reale prassi scientifica. Dove la verifi-
ca, anche preliminare, di un annuncio è affidata a esperti
anonimi scelti da una persona o una commissione terza
rispetto agli sperimentatori. Se questo non avviene l'annun-
cio, qualsiasi annuncio, non ha alcuna validità scientifica.
Non si tratta di una questione formale. È una questione
sostanziale. È grazie a questa prassi che possiamo dire che
l'ennesimo annuncio della nascita del primo essere umano
generato per clonazione è, da un punto di vista scientifico,
del tutto privo di fondamenti. Per fortuna. Perché se Eva
fosse davvero nata e fosse stata davvero generata per clona-
zione, allora sarebbe una bambina a rischio. Tutti gli esperi-
menti scientifici di clonazione di animali e, in particolar
modo di mammiferi (regolarmente verificati con la prassi
di cui sopra), hanno dimostrato che gli individui clonati,
peraltro rari sopravvissuti in una miriade di tentativi, han-
no problemi, più o meno gravi, di salute. Se Eva è nata ed è
un clone, allora la Clonaid ha commesso un crimine. Se
non per la legge (non si capisce bene dove Eva sarebbe nata
e, quindi, se e dove la Clonaid ha violato qualche codice
penale e/o civile), certo per la consolidata e universale deon-
tologia medica.
Tuttavia anche se quello della Clonaid è, come appare,
l'ennesimo falso annuncio sulla clonazione riproduttiva
dell'uomo, comunque è un annuncio che fa molto male.
Alla scienza, perché ne scalfisce l'immagine. E, soprattutto,
alle tante persone ammalate di gravi patologie che affidano
agli studi seri sulla clonazione umana terapeutica (e non
riproduttiva) non poche delle loro speranze. Annunci come
questi, inevitabilmente ripresi e amplificati dai mass media
di tutto il mondo, insinuano nel grande pubblico l'idea che
il mondo scientifico sia una comunità di irresponsabili Stra-
namore, pronti a tutto pur di realizzare una scoperta. Ed
insinua l'idea che le nuove tecnologie, soprattutto quelle
biologiche, sono del tutto ingovernabili. Un vaso di Pando-
ra irrimediabilmente aperto che offre armi di straordinaria
potenza alle persone più inaffidabili. Inutile dire che la
comunità scientifica, come tutte le comunità, non è omoge-
nea al suo interno, che alcuni suoi membri (la stragrande
maggioranza) hanno un comportamento etico irreprensibi-
le, mentre altri (pochi, in media) hanno comportamenti
reprensibili e talvolta devianti. Inutile dire che, comunque,
la Clonaid non appartiene alla comunità scientifica, perché
non ne rispetta le regole (non scritte ma molto rigide) di
comportamento. Ed è inutile dire che per far del male a un
neonato, purtroppo, non occorre certo attendere l'ultima
innovazione biotecnologica. La storia della comunicazione
ci dice che la percezione di un evento non è sempre il frutto
di un'analisi logica e documentale. Ma che, anzi, nella mag-
gior parte dei casi matura in una dimensione emotiva.
Soprattutto se quell'evento minaccia (come fa la clonazione
riproduttiva) di rompere equilibri profondi o, addirittura,
archetipici. Insomma, il rischio è che la serie di falsi annun-
ci sull'uomo clonato in gran segreto da sette più o meno
fanatiche crei nel mondo un'opinione pubblica meno favo-
revole allo sviluppo degli studi seri sulla biologia dell'uomo
e, quindi, sulla clonazione terapeutica. Con un doppio,
nefasto effetto: screditare la ricerca di nuova conoscenza. E
ostacolare la ricerca di nuove soluzioni a malattie antiche e
gravissime.

Pietro Greco

segue dalla prima
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