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ROMA È durata poco più di venti-
quattr’ore la linea del silenzio di
fronte alle parole di Silvio Berlu-
sconi, scelta l’altroieri nel primo
pomeriggio dalla giunta dell’Asso-
ciazione nazionale magistrati riu-
nita a Roma. A infrangerla è stato
ieri uno stringato ma durissimo
comunicato a firma del presiden-
te Edmondo Bruti Liberati, del vi-
cepresidente Piero Martello e del
segretario Carlo Fucci. Che mette
in guardia: il rischio è che il «pro-
blema» del pre-
mier con i ma-
gistrati travali-
chi in una crisi
istituzionale.

Questo in-
fatti il messag-
gio dell’Anm:
l’intervento
«su tutte le reti
televisive» di
Silvio Berlusco-
ni secondo cui
«in Italia è in
gioco una giustizia amministrata
in nome e per conto di una parte
politica è stato fatto «nella sua
qualità» di presidente del Consi-
glio. La sua dichiarazione dunque
«coinvolge la magistratura italia-
na nel suo complesso, dall’udito-
re di prima nomina alle Sezioni
Unite della Cassazione» e «mette
in crisi alla radice la fiducia dei
cittadini nella giustizia indipen-
dente. Non vi è a questo punto un
problema per i magistrati ma un
problema per le istituzioni». Il do-
cumento dell’Anm si conclude
con una dichiarazione di intenti
molto netta: «Noi magistrati italia-
ni assicuriamo che, fedeli al giura-
mento dato, continueremo a ren-
dere giustizia, soggetti alla legge e
soltanto alla legge, come vuole la
Costituzione».

Immediata la replica di Forza
Italia e di An che definiscono «gra-
vissima e inaccettabile» la presa di
posizione del sindacato delle to-
ghe. L’azzurro Leone: «I toni e le
motivazioni con cui si attacca Ber-
lusconi la dicono lunga sulla tan-
to strombazzata indipendenza di
alcuni magistrati che da anni han-
no preso in ostaggio l’associazio-
ne». Il suo collega Cicchitto: Berlu-
sconi «ha rivendicato l’autono-
mia e la sovranità del potere politi-

co eletto dai cittadini nei confron-
ti della tendenza di un settore del-
la magistratura a usare il potere
giudiziario per intervenire sugli
equilibri politici modificandoli».
Il senatore Schifani: dall’Anm

«viene a galla una precisa volontà
politica di avversione». Per Sergio
Cola di An «ancora una volta
l’Anm non riesce a comprendere
che la perdurante crisi di fiducia
dei cittadini nella giustizia è la

conseguenza di sistematici com-
portamenti di chiara natura politi-
ca».

L’altroieri, poco dopo la diffu-
sione del video-messaggio di Sil-
vio Berlusconi registrato ad Arco-
re, la giunta dell’Anm si era riuni-
ta nella sede romana. Decidendo
di non rispondere alle parole, giu-
dicate molto gravi, del premier. Il
motivo era che qualunque rispo-
sta sarebbe sembrata comunque
inadeguata di fronte a un attacco
alla magistratura di tali proporzio-
ni. L’intenzione di non reagire
per evitare nuove polemiche era

stata espressa
da Martello:
«Bisogna fare
tutto il possibi-
le per rasserena-
re il clima».

Evidente-
mente l’evolver-
si della vicenda
o una più medi-
tata riflessione
hanno convin-
to invece l’asso-
ciazione che

fosse necessaria una risposta. Per-
ché, appunto, il discorso di Berlu-
sconi travalica il «problema con i
magistrati» e ne «apre» uno istitu-
zionale: il rapporto degli italiani
con la giustizia.

“Continueremo nel nostro
lavoro, fedeli
al giuramento dato
e soggetti alla legge
(soltanto alla legge) come
vuole la Costituzione”

A ventiquattro ore
dall’attacco

di Berlusconi contro i giudici
“politicizzati” la durissima

replica dell’associazione
nazionale delle toghe
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«Il premier incrina la fiducia nella giustizia»
L’Anm: il presidente del Consiglio apre un problema non con i magistrati ma con le istituzioni

Nedo Canetti

ROMA Per maggioranza e governo
ogni occasione è buona per conti-
nuare a sviluppare gli attacchi alla
magistratura, sulla scia della veli-
na berlusconiana. Se l'occasione
non c'è, magari si crea. E' successo
ieri al Senato. Si è spolverata una
vecchia interpellanza sullo sciope-
ro dei magistrati, presentata dal
forzista Emidio Novi, lo scorso 19
giugno, che pareva destinata a re-
stare nei cassetti, come altre deci-
ne di interrogazioni e interpellan-
ze e la si mette all'ordine del gior-
no per dar modo all'interpellante,
notoriamente tra i «duri» della
Cdl, di pronunciare una robusta
filippica su tutti i guasti che noto-
riamente provoca l'Anm e una par-
te del Csm, in particolare «il Con-
sigliere dott. Armando Spataro,
componente togato del Consiglio
superiore della magistratura», ac-
cusato di essere l'autore di una
e-mail anonima che avrebbe insul-

tato il governo. Arriva poi il mini-
stro della Giustizia, Roberto Ca-
stelli, che notoriamente non si pre-
senta in Parlamento, ma che, in
questo caso, è ben contento di ve-
nire a parlare dei provvedimento
che sta assumendo contro due
pm, per alcune e-mail antigover-
native che avrebbe messo in rete, e
per sottolineare che, quanto de-
nunciato nell'interpellanza, «si in-
serisce in un quadro più vasto» di
dichiarazioni di magistrati "politi-
cizzati" (porta a testimonianza, no-
toriamente «oggettiva», un artico-
lo del Il Giornale). Come ciliegi-
na, si trova, per mero caso, a pre-
siedere la seduta il leghista Rober-
to Calderoli, il quale, per tacitare
un'interruzione di protesta del
diessino Guido Calvi (che difende-
va la memoria del tesoriere del
Pci, Marcello Stefanini, assolto da
tutte le accuse di Tangentopoli, e
incautamente chiamato in causa
da Novi), non si è peritato di chio-
sare con una frase ad effetto: …la
verità (quella di Novi? Quella di

Castelli? ndr) - ha bofonchiato-
che sia comoda o scomoda, viene
comunque detta». Com'è noto, in
aula sulle interpellanze possono
parlare solo interrogante ed inter-
rogato, ma, appena finita la sedu-
ta, ecco prontissimo ad affrontare
i giornalisti, l'ineffabile capogrup-
po di Fi, Renato Schifani, il quale
annuncia che finalmente «viene a
galla quello che noi sistematica-
mente denunciamo da tempo: io
temo che questa sia la punta di un
iceberg, di una magistratura che
rema ormai in maniera strategica
contro questo governo» tanto che
ne resta addirittura «esterefatto».
Il cerchio è così chiuso. «Siamo
alle rappresaglie - commenta il vi-
cecapogruppo ds, Massimo Brut-
ti- ancora una volta il ministro del-
la Giustizia annuncia pubblica-
mente procedimenti disciplinari
che devono svolgersi secondo le
regole e non nelle aule del Parla-
mento». «Castelli -aggiunge- anti-
cipa giudizi verso magistrati, men-
tre non dovrebbe farlo. L'interpel-
lanza discussa oggi (ieri ndr) ha
aspetti inauditi: si parte da una
segnalazione anonima, si fa riferi-
menti a messaggi tratti da una mai-
ling list e sappiamo che siamo di
fronte ad una forma di comunica-
zione che anche l'Authority equi-
para a corrispondenza privata».

Telegolpe con bufale /2

Forza Italia alza la
voce: i toni la dicono
lunga sulla tanto
strombazzata
indipendenza di certi
magistrati

Mentre da Arcore partono tir di videocassette
con i palinsesti dei prossimi giorni (marce milita-
ri), si registra una gran ressa di iscrizioni al Festi-
val Nazionale della Corbelleria inaugurato dal
cavalier Silvio Ceausescu. Piccolo campionario
dei concorrenti più accreditati alla vittoria finale.

- Mario Cervi: «Le sentenze devono rispon-
dere al requisito della credibilità. Ed è fin troppo
facile temere che le sentenze che ci saranno a
Milano, qualunque esse siano, molto difficilmen-
te saranno credute» (il Giornale). E chi stabilisce
se una sentenza è «credibile»? Gli imputati? I
loro avvocati? Cervi? I sondaggi?

- Melchiorre Cirami: «La mia legge è frutto
dell’esigenza di colmare il vuoto legislativo che la
Cassazione a sezioni unite ha evidenziato» (Libe-
ro). Vedi sotto.

- Gaetano Pecorella: «Erano stati proprio i
giudici della Cassazione a chiedere la Cirami»
(Corriere della sera). La Cassazione non ha mai
chiesto al parlamento di colmare alcunchè. Ha
chiesto alla Corte costituzionale di valutare se ci
fosse quel vuoto. La Corte costituzionale ha ri-
mandato la richiesta al mittente, in quanto «ma-

nifestamente irrilevante».
- Silvio Berlusconi: «In Francia anche Chi-

rac ha i suoi guai, ma lì i giudici si sono fermati.
E giustamente» (Corriere della sera). Ma Chirac è
il presidente della Repubblica. Berlusconi non
ancora.

- Niccolò Ghedini: «In nessun’altra città
d’Italia i magistrati hanno mai avuto niente da
ridire su provvedimenti legislativi. Il procurato-
re generale ha detto che il legittimo sospetto
c’era, anzi c’è ed è attuale» (Corsera). Le controri-
forme della giustizia dell’Ulivo e poi del Polo
sono state criticate da centinaia di magistrati di
ogni parte d’Italia e spesso anche dall’Anm. Il Pg
Siniscalchi non ha mai detto che il legittimo
sospetto c’era un anno fa («se - ha detto all’Ansa

- ci fosse stata la Cirami e se fossero state vere le
circostanze indicate dalle difese, avrei chiesto il
trasferimento a Brescia»). E ha negato che ci sia
oggi: infatti ha proposto di rigettare le richieste.
Proposta accolta dalle sezioni unite.

- Sandro Sammarco (difensore di Previti):
«È giusto che il comportamento di alcuni magi-
strati sia giudicato da altri magistrati?» (La Stam-
pa). Ottima idea: la prossima volta, sulla richie-
sta di trasferire un processo, non decide più la
Cassazione. Decide il difensore dell’imputato.

- Renzo Foa/1: «Le cause usate come arma
impropria giudiziaria per colpire politicamente
il presidente del Consiglio» (il Giornale). Quelle
cause sono iniziate nel 1995, quando Berlusconi
non era presidente del Consiglio. E che non sia-

no mai state usate come arma politica l’ha appe-
na stabilito la Cassazione

- Renzo Foa/2: «I profeti di sventura che
avevano ravvisato nella legge Cirami una deva-
stante bomba contro la legge e contro l’egua-
glianza dei cittadini, dovrebbero provare un po’
di vergogna» (il Giornale). La vergogna c’era e
c’è. La legge Cirami continua ad essere in vigore
e a fare danni: 56 processi in due mesi già blocca-
ti alla vigilia della sentenza non bastano?

- Vittorio Feltri: «Alla prova dei fatti, risulta
che quel giudice ipoteticamente comprato ha
emesso una sentenza sfavorevole a chi lo avrebbe
pagato. Secondo la Procura, il premier avrebbe
sganciato del denaro per farsi buggerare. Come
dire, il premier è un cretino» (Libero). Ma Feltri
non sa quel che dice. Il 19 luglio 1986 il Tribuna-
le civile di Roma, presidente Filippo Verde, an-
nulla il passaggio della Sme dall’Iri a De Benedet-
ti, come chiedeva Berlusconi. All’indomani della
sentenza di Cassazione, Verde riceve in Svizzera
dall'avvocato Pacifico 200 milioni, Squillante
100, Previti 850. Chi ha buggerato chi? Cretino
chi?
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e-mail antigovernative

Danilo Zolo
docente di filosofia del diritto

Da Castelli sanzioni contro due pm
L’Ulivo: siamo alle rappresaglie

L’entrata della Corte di Cassazione  Giuseppe Giglia / Ansa

Vengono usati strumenti privati per intimorire uno dei poteri dello Stato. Si reclama un’impunità che nessun cittadino ha

«È un caudillo, lede lo stato di diritto»
Aldo Varano

ROMA Ha un titolo di grande attualità
l'ultimo libro di Danilo Zolo (scritto
insieme a Pietro Costa): Lo Stato di di-
ritto, teoria, storia, critica. Uno studio
importante pubblicato da Feltrinelli,
che sta per uscire anche in Inghilterra.
E' alla luce di un materiale molto vasto
che Zolo - cattedra di filosofia del dirit-
to a Firenze, alle spalle una vita intensa
di studi - avverte: «Nessuno s'è mai so-
gnato nel Dopoguerra di accusare il po-
tere giudiziario di essere una minaccia
per i diritti fondamentali. L'intera sto-
ria dello Stato di diritto è una storia di
tutela delle libertà e dei diritti fonda-

mentali condotta o dal Parlamento o
dai giudici contro l'esecutivo».

Professore, che idea s'è fatto del-
la dichiarazione di Berlusconi?
Che dirle? È una delle tante. Se

vuole, la goccia che fa traboccare il va-
so. Una cosa da Caudillo. Usa i proprio
strumenti privati per intimidire uno
dei poteri dello Stato. Un'altra delle in-
finite lesioni allo Stato di diritto.

Berlusconi dice: in uno Stato li-
berale la magistratura non si giu-
dica e non si assolve da se come
in Italia.
Il punto non è questo. Il grande

tema è quello della autonomia della
magistratura. Nei regimi fascisti, nazi-
sti e staliniani la magistratura è parte

dell'esecutivo, dipende dalle sue diretti-
ve politiche. L'indipendenza della magi-
stratura è una delle condizioni fonda-
mentali dello Stato di diritto e della
democrazia. Berlusconi attenta a un pa-
trimonio inviolabile della Stato di dirit-
to: l'autonomia dei giudici.

Berlusconi dice che chi gover-
na deve essere giudicato solo
dai suoi pari per restare al ri-
paro dalle persecuzioni.
Qui siamo ai limiti della farnetica-

zione. La sua è una richiesta di impuni-
tà non in violazione della Costituzione
o del diritto pubblico ma rispetto a cri-
mini personali. È una pretesa gravissi-
ma che viola il principio di eguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge penale.

Berlusconi fa riferimento a quel
che accade in altri stati liberali.
A me non risulta. L'inpeachment è

diffusissimo, a cominciare dagli Usa. È
vero che il capo dell'esecutivo viene giu-
dicato dai suoi pari ma per violazione
del diritto pubblico, della Costituzione
o dei principi fondamentali dello Stato.
Non per reati commessi prima dell'in-
vestitura. Non mi risulta sia mai acca-
duto.

Berlusconi dice che nel 94 c'è sta-
to un colpo di Stato che ha modi-
ficato la Costituzione del '48.
Credo faccia riferimento all'aboli-

zione dell'immunità parlamentare deci-
sa da una grandissima maggioranza del
Parlamento. Non era certo un Parla-

mento intimidito. Berlusconi si presen-
ta come investito dalla linfa legittiman-
te della democrazia più radicale e riven-
dica costantemente di essere il solo in-
vestito direttamente dalla sovranità po-
polare. C'è, in questa pretesa, una cosa
che non va: casomai è il Parlamento
che è investito non il capo dell'esecuti-
vo. E l'esecutivo è subordinato al Parla-
mento e alla legge, subordinato quindi
alla giustizia penale o civile.

Altro allarme del capo del gover-
no: è in pericolo la divisione dei
poteri.
Su questo ha perfettamente ragio-

ne. Ma perché è lui a minacciarla. È
Berlusconi e sono le sue pretese a mette-
re in pericolo la divisione dei poteri.

Questo vale a cominciare dalle modali-
tà con cui comunica tutto questo: un
uso privato della comunicazione a fini
politici.

Lei ha sostenuto che in Italia sia-
mo in una situazione post rap-
presentativa. Una battuta o una
valutazione da studioso?
No, no. Nessuna battuta. Lo dico

nel senso messo a fuoco da molti stu-
diosi. Tra l'altro, anche dal nostro Sar-
tori. Voglio dire che il consenso popola-
re è legato in grandissima parte all'in-
fluenza dei media nel lungo periodo. Il
successo di Berlusconi non è dovuto
alle sue singole campagne elettorali
quanto al fatto che si è affermato come
protagonista di una vicenda politica

perché è il signore della comunicazio-
ne italiana da decenni. Ora controlla
quella privata e quella pubblica: feno-
meno privo di precedenti. Non era così
neanche per Milosevic.

I suoi studi sullo Stato di diritto
a quali realtà hanno fatto riferi-
mento?
Intanto, alla tradizione anglosasso-

ne dove proprio la casta dei giudici,
insultata oggi da Berlusconi, è stata per
secoli garante dei diritti soggettivi, con-
tro l'esecutivo e addirittura contro il
Parlamento. Le libertà fondamentali so-
no nate in Inghilterra grazie al potere e
all'autonomia dei giuristi di common
low, i padri fondatori delle libertà an-
glosassoni.

E per il resto?
Lo Stato di diritto nasce in Germa-

nia nella seconda metà dell'Ottocento
per limitare il potere dell'esecutivo at-
traverso la fondazione parlamentare
dei diritti dei cittadini. Insomma, è
sempre l'esecutivo la minaccia nei con-
fronti dei diritti soggettivi.
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