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ROMA La guerra di Berlusconi: «An-
cora quattro settimane di tempo
per gli ispettori Onu» e poi scatta
l’attacco, dopo «fa troppo caldo per-
ché i militari possano indossare le
tute speciali contro le armi biologi-
che». Via al conflitto tra febbraio e
marzo, quindi, a meno che Saddam
non tiri fuori le armi chimiche (che
sicuramente ha e che sicuramente
hanno in mano i terroristi) e non si
convinca ad esiliare. Poco importa
se il «pubblico» occidentale (non
l’opinione pub-
blica, ma spetta-
tori televisivi) è
contrario alla
guerra, tutto sta
persuaderlo con
una buona stra-
tegia di comuni-
cazione. La mis-
sione degli alpi-
ni in Afghani-
stan è ad alto ri-
schio, come ha
ammesso il mi-
nistro Martino e come confermano
dagli Usa? Nemmeno avesse in ma-
no la palla di vetro, Berlusconi assi-
cura che nella zona in cui si trovano
«non ci saranno scontri a fuoco»,
anche se... «Anche se la situazione
in Afghanistan non è quella dello
scorso novembre», ammette, «quan-
do decidemmo di inviare le nostre
truppe su richiesta statunitense».
Quando votò il Parlamento, insom-
ma. E ancora, l’Onu dovrà «legitti-
mare con una risoluzione l’attacco
all’Iraq» voluto dagli Stati Uniti (e
non viceversa); l’Italia sarà pronta a
offrire uomini e mezzi. Sconfessan-
do il ministro dell’Interno Pisanu,
per il premier «l’attacco non aumen-
ta il terrorismo».

Di rientro dall’incontro in Rus-
sia con «l’amico» Putin, Silvio Ber-
lusconi ieri ha incontrato a Palazzo
Chigi «l’amico» Durao Barroso, pri-
mo ministro portoghese. Con tono
confidenziale il premier sfoggia la
lingua del Fado, imparata nei collo-
qui con gli otto brasiliani del Milan.
Quelli che «parlano meglio con i
piedi...», non rinuncia alla battuta
anche se non proprio di buon gu-
sto. In una conferenza stampa con-
giunta il presidente del Consiglio
ha quasi dato per certo il conflitto,
offrendo motivazioni «logiche» più
che reali. Suggella l’accordo con gli
stati europei che hanno firmato il
patto contro l’Iraq, Berlusconi, e
continua a porsi come asse centrale
della strategia di persuasione ameri-
cana, per raggiungere la «posizione
comune»: «Il documento firmato
dagli otto paesi sull’Iraq non ha divi-
so l’Europa, così come non l’ha divi-
sa la presa di posizione francese e
tedesca», afferma. Strumentalizza le
dichiarazioni del ministro francese
Lenoir («la Francia avrebbe anche
potuto sottoscrivere quel documen-
to»), ma sorvola sull’irritazione
franco-tedesca (e greca) per la man-
canza di consultazione. «Ottimi rap-
porti con Francia e Germania». Poi,
con nonchalance, annuncia: «Nel
pomeriggio parlerò con gli altri lea-
der e con Colin Powell».

Ma la strada che segue Berlusco-

ni è quella tracciata dagli Usa, ai
quali giura fedeltà e «gratitudine»
eterna alla Nato per avere «garanti-
to anni di pace al mondo». Ses-
sant’anni, «vissuti a spese dei contri-
buenti americani». Perché la scelta
è «fra «democrazia e totalitarismo»
e l’Italia, è ovvio, sta con la prima,
«con l’alleato di sempre». La vera
«scelta fra pace e guerra è nella ma-
ni di Saddam Hussein», al quale la-
scia una chance: «Confido in un
cambiamento di posizione».

Certo è un problema per tutti i
leader convincere i «pubblici» inter-
nazionali, che i sondaggi vedono

contrari al con-
flitto. Esiste un
deficit di comu-
nicazione. Supe-
rarlo è un affare
di media, e Ber-
lusconi, che di
questo se ne in-
tende, trova la
formula dello
spot: «Se i terro-
risti hanno anti-
cipato la volon-
tà di un ulterio-

re atto di terrorismo, più negativa-
mente spettacolare di quello dell’11
settembre», il mezzo più comodo
per loro, dato che non hanno missi-
li, è quello delle armi chimiche, «fa-
cilmente trasportabili anche con ae-
rei da turismo». Certo, aggiunge,
«bisogna verificare» se veramente i
terroristi hanno queste armi. Quali
sono le prove? Se «Saddam è scevro
da colpe, dovrebbe dire che fine
hanno fatto i gas nervini» e «non
faccia finta» di collaborare con gli
ispettori Onu. Visto? con questa for-
mula logica «sarà possibile convin-
cere i pubblici», insiste nel lapsus...
E, come sempre, lascia intendere di
conoscere fatti top secret: «Abbia-
mo ragioni di ritenere che l'Iraq ab-
bia ospitato terroristi e premia con
10mila dollari le famiglie dei ka-
mikaze palestinesi». Berlusconi è
contradditorio sulla partecipazione
italiana al conflitto. Da una parte
assicura che l’America «non ha chie-
sto al Portogallo e all’Italia di parte-
cipare a un’azione militare» ma, se
questa ci sarà, «saremo anche dispo-
nibili, passando per i nostri Parla-
menti - per fortuna se ne ricorda -
successivamente, a portare aiuti
umanitari o a garantire la sicurez-
za». In un altro momento parla di
disponibilità di «uomini e mezzi mi-
litari», come avvenne in Afghani-
stan. Ancora più vaghe le rassicura-
zioni sul ruolo degli alpini: «Vanno
a presidiare una zona», che sarebbe
immune da scontri a fuoco, in quan-
to «presidiata dai reparti del contin-
gente internazionale». Eppure gli
americani si aspettano dagli alpini
una caccia ai terroristi nei cunicoli
delle montagne afghane.

Il premier sconfessa
il ministro dell’Interno
«Non aumenterà il terrorismo
con la guerra...»
La scelta è fra democrazia e
totalitarismo»

Il presidente del
Consiglio impegna

l’Italia a fianco degli Usa
«Tra quattro settimane

si inizierà
dopo farà troppo caldo...»
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Per Berlusconi la guerra può iniziare
«Ci sono prove schiaccianti contro Saddam. Convinceremo i “pubblici” mondiali»

Luana Benini

ROMA Gentiloni, l’Ulivo si spac-
cherà nuovamente sulla guer-
ra?
«La posizione su cui l’Ulivo riu-

scirà a costruire un accordo genera-
le è quella che dice no ad un inter-
vento in Iraq e ripone fiducia nel
ruolo dell’Onu».

Il problema è che cosa si ri-
sponde nel caso di una guerra
avallata dall’Onu. I Ds hanno
anticipato il loro no. Lo Sdi il
suo sì. E voi?

«Non penso che al momento
esista una ipotesi di avallo dell’Onu
all’intervento americano in Iraq.
Non è questo il momento di ipotiz-
zare scenari. Penso che su una mate-
ria così delicata l’Ulivo dovrebbe in-
nanzitutto porsi l’obiettivo di una
posizione unitaria. Allo stato, non
essendoci alcuna possibilità di un
via libera dell’Onu alla guerra è op-
portuno che l’Ulivo raggiunga una
posizione unitaria dicendo no all’in-
tervento armato in Iraq. Inviterei
tutti ad attestarsi su questa posizio-
ne comune che è quella dell’Interna-
zionale socialista e dei governi fran-

cese e tedesco».
Sulla missione degli alpini fer-
vono le polemiche. La Mar-
gherita dette il via libera alla
missione il 3 ottobre, i Ds no
dicendo che non erano chiari
i confini. Gli ultimi sviluppi
sembrano dar ragione ai Ds...
«Il governo deve pronunciare

parole chiare perché le dichiarazio-
ni del portavoce Usa, King, sono
molto allarmanti. Attualmente non
c’è alcuna incertezza sui confini del-
la missione. I militari italiani non
rispondono a Roger King ma parte-
cipano a una missione definita dal
Parlamento. Tuttavia, visto che
King parla di combattimenti è me-
glio che il governo torni in Parla-
mento per chiarire. Fra l’altro, il 17
febbraio ci sarà un voto per la con-
ferma delle attuali missioni militari
italiane all’estero. C’è anche l’occa-
sione parlamentare per tornare a

chiarire».
Secondo lei i paletti posti dal
Parlamento non danno adito
a dubbi?
«Non sono più fumosi di quelli

contenuti in altre risoluzioni di pea-
ce-keeping. La missione è molto ri-
schiosa per il terreno in cui si svol-
ge. Anche se si tratta di interdizione
d’area e non di guerra o di attacco,
l’area in cui si svolge la rende delica-
ta, pericolosa. Non lo scopriamo og-
gi. Continuiamo a pensare che sia
stato giusto il 3 ottobre dare il via
libera. Naturalmente poniamo la
condizione che l’impegno sia quello
approvato dal Parlamento e con co-
mando e controllo italiano. È sacro-
santo che il governo precisi i confini
e le regole di ingaggio. Un conto è
parlare di interdizione d’area, man-
tenimento della pace, un altro dire
che gli alpini vanno a caccia di terro-
risti».

S
ignori del governo, siate seri
per favore. Perché c’è una
guerra alle porte che l’opinio-

ne pubblica italiana non vuole e le
cui prospettive vive con terrore. Il
terrore per ciò che potrà accadere
ai nostri soldati in missione in Af-
ghanistan, la paura per le conse-
guenze sulla nostra economia già
piegata da una crisi economica
che voi non avete saputo prevede-
re e meno che mai affrontare. Pau-
ra per il rischio concreto che il
solco già profondo tra Islam e Oc-
cidente si allarghi producendo
nuovi rischi di attacchi terroristici
nelle nostre città. Siate seri, per
favore. Il rischio terrorismo non
può essere sbandierato un giorno
come imminente e negato venti-
quattr’ore dopo. Non si può, co-
me pure ha fatto il ministro Pisa-
nu, dire che la guerra aumenta il
pericolo di attentati, facendo sali-
re la temperatura già altissima nel
Paese, e poi dire che no, la guerra
all’Irak, i bombardamenti, l’attac-
co di terra e l’invasione non porta-
no con sé alcun rischio di una
rescrudescenza del terrorismo in-

terno ed internazionale. Lo ha fat-
to ieri il Presidente del Consiglio.
La guerra non aumenta il rischio
terrorismo, lo slogan ora è questo.
Coniato da Berlusconi la cui uni-
ca preoccupazione è tranquillizza-
re l’opinione pubblica e convin-
cerla che la guerra contro Saddam
sarà una passeggiata, un conflitto
virtuale. Quindi nessun rischio in
casa nostra. «Credo sia indifferen-
te», perché «queste persone (i ter-
roristi, ndr) di motivazioni di
odio ce le abbiano già ». Eppure,
appena una settimana fa il mini-
stro dell’Interno aveva lanciato
un fortissimo allarme sul rischio
che i bombardamenti sull’Irak fa-
cessero da detonatore per nuovi
attacchi terroristici. Pisanu aveva
condensato in un dossier di 300
pagine, frutto del lavoro delle due
intelligence italiane, le sue preoc-
cupazioni. «Il quadro complessi-
vo della minaccia terroristica in-
terna e internazionale - si legge in
quelle pagine - assumerebbe con-
notazioni ancor più preoccupanti
nella malaugurata ipotesi di una
guerra in Irak». E addirittura

«non si può escludere che nel cli-
ma generale prodotto da una guer-
ra, gruppi eversivi di diversa origi-
ne e cultura, convergano sponta-
neamente nel segno della comune
avversione alla Nato, agli Usa e ad
Israele o addirittura concordino
le loro azioni, secondo la vecchia
idea del “marciare divisi per colpi-
re uniti”». Per il responsabile del
Viminale il rischio concreto è
quello di una saldatura tra i grup-
pi terroristici italiani vecchi e nuo-
vi e settori del fondamentalismo
islamico operanti in Italia. Pisanu
si è spinto fino ad affermare che
«la minaccia del terrorismo islami-
co in Italia resta incombente e ten-
de ad aggravarsi». Quel rapporto
lo ha letto il Capo del governo?
Certamente sì, certamente Berlu-
sconi conosce quelle pagine. Oggi
inutili, da dimenticare. Perché la
linea è un’altra: tranquillizzare
l’opinione pubblica. Se ieri il ri-
schio di un 11 settembre italiano
tornava utile, oggi non è più così.
La guerra sarà una passeggiata, do-
lorosa ma pur sempre una passeg-
giata. Al premier che accarezza Bu-
sh e tenta di rabbonire il recalci-
trante Putin non servono italiani
preoccupati e quindi pronti ad af-
follare le piazze per dire no alla
guerra. E il rischio terrorismo di-
venta una potente arma della me-
ravigliosa macchina propagandi-
stica berlusconiana. e.f.

Per fare una guerra,
qualsiasi guerra, occorre
una certa dose di fred-
dezza e di determinazio-
ne. In guerra ci si feri-
sce, e si può anche mori-
re. È auspicabile che nes-
sun sedicente pacifista
voglia speculare su
un’eventuale tragedia,
che certo non ci si augu-
ra e che tuttavia appartie-
ne al novero delle possi-
bilità. Così come si spe-
ra di non dover assistere
a qualche antipatico ri-
gurgito di mammismo,
perché il dolore di una
famiglia non può diven-
tare arma di pressione o
argomento politico.

Fabrizio Rondolino
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Si attende di conosce-
re la data dell’arruola-
mento volontario di Fa-
brizio Rondolino, anche
per sbugiardare i sedicen-
ti pacifisti inclini al pian-
to, nel solco di una gran-
de tradizione, da Mari-
netti e Montanelli. Altri-
menti sarebbe il primo ca-
so di persona in età e con-
dizioni fisiche adatte a in-
vocare la guerra senza far-
la. La sua mamma capi-
rà.

Rassicurazioni agli
alpini in Afghanistan
Berlusconi sa che
«lì non ci saranno
scontri
a fuoco»

«Gli 8 non hanno
diviso l’Europa, così
come non l’ha divisa
la presa di posizione
francese
e tedesca»

Ulivo, verso un documento unitario contro il conflitto
Divisioni sui tempi della mozione. Cofferati: un no senza se e ma. Fassino incontra gli ambasciatori Ue
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interventisti

ma Bush e Berlusconi non avevano già prove inoppugnabili?

Fabio Luppino

ROMA La stragrande maggioranza del-
l’Ulivo è contro la guerra. Massimo
D’Alema, l’altro giorno, ha detto che
l’Onu può anche produrre una risolu-
zione per il conflitto in Iraq, ma ciò non
toglie che la decisione, di cui si rispette-
rà la legittimità, sia un errore. Il proble-
ma sono i tempi per dirlo, e come dirlo.
È su questo che si è dilungata per l’inte-
ro pomeriggio di ieri la riunione ristret-
ta dei capigruppo della coalizione di
centrosinistra. È stato prodotto il cano-
vaccio di un documento che stasera sa-
rà presentato all’assemblea dei parla-
mentari dell’Ulivo. L’incipit è prudente-
mente pacifista: «La guerra si può evita-
re...», un po’ le parole pronunciate da
Fassino incontrando gli ambasciatori
Ue in Italia (il segretario dei Ds auspi-
ca una soluzione politica, anche esten-
dendo e prolungando il mandato degli
ispettori). Non è il no alla guerra senza
se e senza ma, caldeggiato da Verdi e
Pdci e parte dei Ds (ieri la Quercia si è
data la consegna di un rigoroso silenzio
meditativo sulla questione), per nulla
sostenuto da Sdi e Margherita. «Credo
che non dobbiamo fare la guerra in
Iraq - ha detto Rutelli a La7- Ma dob-
biamo dare all’Onu il suo mandato de-
cisivo, penetrante, efficace, anche grazie
al dispiegamento di mezzi militari». La
riunione si è conclusa con qualche mu-
gugno (Verdi e Pdci potrebbero accetta-
re la non menzione del no all’uso delle
basi italiane, lo Sdi sembra ancora titu-
bante ad accettare la contrarietà all’in-
tervento se lo decide l’Onu, anche nelle
attuali condizioni) ma la mediazione
di Violante e Castagnetti sembra aver
messo tutti dalla stessa parte. Per inten-
derci, non ci dovrebbe essere all’orizzon-
te un secondo caso “Alpini” per l’Ulivo.

Anche se la strada che porta a stase-
ra e soprattutto a domani è lastricata
di ostacoli non ancora superati. Il noc-
ciolo vero è il “quando” di una mozio-
ne ulivista contro la guerra. In molti,
tra deputati e senatori, sono per presen-

tarla giovedì, prima delle comunicazio-
ni di Berlusconi, alla Camera e poi al
Senato. Altrettanti, ma sono di più, vo-
gliono attendere ancora qualche gior-
no, formulare un documento dopo aver
ascoltato il presidente del consiglio e

arrivare al voto entro martedì. Nel mez-
zo ci sono le parole di Powell e quelle
del presidente francese Chirac, che po-
trebbe mettere il suo veto ad una risolu-
zione del Consiglio di sicurezza per la
guerra preventiva. Cosa che anche Pu-

tin sarebbe intenzionato a fare. I contra-
ri ad un voto subito hanno un’obiezio-
ne pesante: presentare una mozione si-
gnificherebbe indurre la maggioranza a
fare altrettanto. Quella ulivista sarebbe
naturalmente bocciata, l’altra passereb-

be. Il risultato, che questa parte di Uli-
vo vuole evitare, è di ritrovarci un Par-
lamento che vota il sì alla guerra prima
ancora che a questa si arrivi, prima
ancora che l’Onu dica cosa farà (le car-
te in mano sono poche per una risolu-
zione imparziale). Un passaggio che
esporrebbe al ridicolo l’Italia e i suoi
mallevadori involontari. Gli altri, dico-
no che non c’è tempo da perdere, che
l’evoluzione che porta alla guerra ha
già i prodromi dell’escalation e che deve
emergere la pesante responsabilità di
Berlusconi nell’aver messo l’Italia den-
tro una tragica avventura.

L’opinione pubblica ha già detto
no, all’estero come in Italia. Cofferati,
alla vigilia dell’assemblea dell’Ulivo,
spinge affinché la coalizione si presenti
in Parlamento «con un proprio docu-
mento unico di rifiuto senza se e senza
ma del conflitto». Sempre oggi Achille
Occhetto e Tana De Zulueta si faranno
promotori di una iniziativa che va nel-
la stessa direzione.

Il presidente del Consiglio va dritto
per la sua strada a sostegno del «primo
colpo» americano, con lui in prima fila
a dare una pacca sulla spalla all’amico
Bush con lo sguardo sul fronte. C’è poco
da ridere. L’Italia corre il rischio concre-
to, dalla Costituente ad oggi, di veder
approvato dalla maggioranza del Parla-
mento un documento di sostegno ad
una guerra preventiva. Sarebbe una pri-
ma volta inquietante.

Gentiloni: sugli alpini
il governo deve chiarire

l’intervista

Il pericolo terrorismo
Va e viene, se serve a lui

detto e contraddetto

Silvio Berlusconi durante la conferenza stampa di ieri a Palazzo Chigi  Borgia/Ap
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