
I
l più chiaro dei molti caustici
messaggi indirizzati agli Stati
Uniti dai leader di governo e

del mondo imprenditoriale in oc-
casione del recente incontro di
Davos è stato quello secondo cui
non ci si può aspettare il soste-
gno ad un attacco all’Iraq in as-
senza di prove più convincenti di
quelle sinora prodotte. Sembra
che il messaggio sia stato ascolta-
to ed ora attendiamo con eviden-
te ansia quello che dirà Colin
Powell mercoledì prossimo (oggi
per chi legge, ndr.) alle Nazioni
Unite.
Ma quale è esattamente l’interro-
gativo cui dovrà dare risposta?
Come dovremo valutare quanto
ci dirà? Dobbiamo ripensare agli
aspetti fondamentali della vicen-
da perché il dibattito è diventato
molto confuso.
Alcuni concentrano la loro atten-
zione sull’interrogativo tecnico:
cosa costituisce esattamente «vio-
lazione materiale» della Risoluzio-
ne 1441 del Consiglio di Sicurez-
za e c’è stata sinora una siffatta
violazione?
Altri si preoccupano della que-
stione procedurale: spetta a Sad-
dam Hussein l’onere di provare
che, come afferma, non è in pos-
sesso di scorte o capacità nuclea-
ri, biologiche o chimiche - tanto
che un attacco all’Iraq sarebbe
giustificato qualora non accada
nulla di più entro un determina-
to lasso di tempo? O spetta piutto-
sto agli Stati Uniti o agli ispettori
provare che sta mentendo?
Per la maggior parte degli osserva-
tori, stante il fatto che gli Stati
Uniti sono ovviamente decisi ad
agire, il solo interrogativo al mo-
mento è quello politico: quanto
materiale nuovo sarà sufficiente
a far rientrare nei ranghi i dubbio-
si della «vecchia Europa» e altri
potenziali oppositori legittiman-
do con l’imprimatur del Consi-
glio di Sicurezza dell’Onu qualun-
que cosa Washington decida di

fare?
Se è pur vero che tutti questi in-
terrogativi sono importanti, resta
il fatto che sono interrogativi di
secondo piano ed è quanto meno
inquietante che siano i soli ad es-
sere posti sul tappeto. Il vero in-
terrogativo, l’interrogativo princi-
pe, è semplicemente quello che
riguarda la minaccia: l’attuale lea-
dership irachena costituisce una
minaccia tale per la pace e la sicu-
rezza mondiale che deve essere
rovesciata con la forza militare?
In caso di risposta affermativa a
questo interrogativo, la guerra sa-
rebbe giustificabile. Ci sarebbe
una «giusta causa» secondo il di-
ritto internazionale; sarebbe mol-
to più probabile un assenso del
Consiglio di Sicurezza; ne risulte-
rebbero notevolmente ridotti gli
enormi rischi che questa guerra
possa scatenare l’instabilità della
regione e accelerare il terrorismo
globale e l’inevitabile prezzo della
guerra in vite umane e sofferenze
sarebbe più difendibile sul piano
morale.
Ma se, in tutta coscienza, la rispo-
sta è negativa, allora la guerra al-
l’Iraq mancherebbe di legalità, di
legittimazione, di moralità e di
senso.
Nel diritto internazionale sono
solamente due le ipotesi nelle
quali la guerra è difendibile. La
prima è quella prevista dall’art.
51 della Carta delle Nazioni Uni-
te che permette ad un paese – da

solo o insieme ad alleati senza la
previa approvazione del Consi-
glio di Sicurezza - di difendersi
da un attacco armato o, secondo
una accettata interpretazione
estensiva, di agire preventivamen-
te contro un attacco minacciato
quando l’attacco è imminente.
Qualche ripensamento in ordine
all’ultimo criterio sta ora interve-
nendo sotto lo stimolo dell’ulti-
ma Strategia Nazionale di Sicurez-
za degli Stati Uniti. Stante la reale
preoccupazione riguardante la
possibilità che Stati irresponsabi-
li armino terroristi «indipenden-

ti» con armi di distruzione di
massa, probabilmente non è sen-
sato pretendere che la minaccia
sia imminente prima di interveni-
re per difendersi.
È una giusta considerazione. Ma
in assenza di ulteriori criteri limi-
tativi, ciò allargherebbe talmente
le giustificazioni previste dall’art.
51 per una azione militare che
l’intero ordine internazionale co-
sì faticosamente creato a partire
dal 1945, ne risulterebbe deplore-
volmente indebolito.
Il modo giusto di considerare la
nuova dottrina Usa non consiste

nel respingerla, bensì nell’aggiun-
gere due condizioni in ordine alle
quali la dottrina stessa nulla dice:
meno imminente è la minaccia
più convincenti debbono essere
le prove e maggiore deve essere il
bisogno di autorizzazione da par-
te della comunità internazionale.
L’altra ipotesi di accettazione del-
la guerra alla luce del diritto inter-
nazionale va individuata in una
risoluzione del Consiglio di Sicu-
rezza ai sensi del Capitolo VII del-
la Carta che autorizza l’uso della
forza in risposta ad una «minac-
cia alla pace e alla sicurezza inter-

nazionale». Sotto il profilo giuri-
dico non vi è bisogno di particola-
ri ragioni, sempre che ci sia inte-
sa sul fatto che una tale minaccia
esiste.
Nell’attuale contesto, con così
tante precedenti risoluzioni igno-
rate e con la stessa autorità delle
Nazioni Unite in gioco, il Consi-
glio di Sicurezza potrebbe decide-
re che il semplice indizio di una
violazione tecnica di una qualun-
que parte della Risoluzione 1441
sia sufficiente ad autorizzare la
guerra. Ma questa ipotesi non è
particolarmente probabile sotto
il profilo politico e il Consiglio di
Sicurezza farebbe un miglior ser-
vizio alla propria integrità e credi-
bilità chiedendo prove concrete
di una minaccia concreta.
C’è tuttavia da considerare che
qualora tali prove venissero forni-
te e il Consiglio decidesse di igno-
rarle, allora – come già avvenuto
in Kosovo nel 1999 – sarebbe infi-
nitamente più forte la posizione
dell’America e degli altri eventua-
li paesi che decidessero di interve-
nire senza l’approvazione del
Consiglio di Sicurezza e le Nazio-
ni Unite (e paesi come la Francia
che ne enfatizzano il ruolo) soffri-
rebbero una grave perdita di sta-
tura internazionale.
Cosa quindi costituirebbe da par-
te di Powell una chiara e convin-
cente risposta all’interrogativo
posto in precedenza?
Una minaccia di grandezza tale

da giustificare una guerra deve
essere realistica; deve essere credi-
bile quanto ai suoi intenti (com-
portamenti passati e associazioni
presenti sono in tal senso rilevan-
ti); e debbono esistere ragionevo-
li motivi per giungere alla conclu-
sione che non sia possibile nei
confronti di tale minaccia impie-
gare il contenimento o la deter-
renza o entrambi (aspetto questo
assolutamente critico quando i ri-
schi e i costi di una guerra sono
elevati come nelle attuali circo-
stanze).
Se gli Stati Uniti vogliono essere
convincenti, tutti questi aspetti,
non solo la questione della capaci-
tà, debbono essere credibilmente
affrontati. È essenziale che sul tap-
peto vi sia una analisi assoluta-
mente convincente per ciascun
punto. La posta in gioco è troppo
alta per lasciare spazio a conclu-
sioni non dimostrate, indizi e pro-
fessioni di fede.
La mia lunga esperienza in quali-
tà di ministro responsabile dei
servizi di sicurezza, sia sul piano
nazionale che su quello interna-
zionale, mi dice che quando si
invoca la «protezione delle fonti»
per giustificare la scelta di asseri-
re invece di provare elementi di
importanza critica, spesso lo si fà
perché le informazioni riservate
qualora rivelate non convincereb-
bero nessuno.
La parola a lei, signor Segretario
di Stato.

L’autore è presidente dell’Interna-
tional Crisis Group. Già ministro
della Giustizia e degli Esteri del-
l’Australia, è stato relatore sulle
questioni di sicurezza in occasione
del World Economic Forum di Da-
vos del 2003.
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N
on c'è stata alcuna reale valutazio-
ne dell'utilità e dei rischi della mis-
sione. Non si conosce bene il qua-

dro strategico nel quale essa si inscrive.
Non si conoscono i termini della collabo-
razione con i comandi Usa. Non sono
note neppure le cosiddette «regole di in-
gaggio», cioè i termini di riferimento dell'
attività concreta che gli alpini andranno a
svolgere a Khost. Ho sentito il ministro
della Difesa ed altri «irresponsabili» di-
chiarare in televisione che queste regole
verranno comunicate ai militari…. una
volta arrivati sul posto.
Tutto ciò ha dell'incredibile, e sarebbe
grottesco se non ci fossero di mezzo le
vite di un migliaio di ragazzi mandati pra-
ticamente allo sbaraglio senza alcuno spe-
cifico training su ciò che andranno a fare.
Le stupidaggini diffuse in giro sul fatto
che, essendo «italiani brava gente», gli al-
pini verrebbero accolti bene dalla popola-
zione locale (ve l'immaginate il fratello
del mujaiddin del villaggio offrire fiori, o
grappa, al giovane con la penna nera sulla
testa?) fanno pensare al peggio.
Mi riferisco al training giuridico e sulla
situazione locale, non a quello puramente
militare. Qualcuno avrà spiegato ai solda-
ti che andranno a combattere contro un
nemico sfuggente, che non porta divise, e
che si confonde perfettamente con la gen-
te del luogo? E che la differenza tra un ex
talebano, un membro o un simpatizzante
di Al Queda, un trafficante di oppio e un
fondamentalista islamico «legale» consi-
ste in sfumature impossibili da cogliere
da parte di un estraneo, e meno che mai
dall'intelligence americano che guida le
operazioni? E che si tratta spesso delle
stesse persone e degli stessi gruppi?
Sanno i nostri giovani che la zona di confi-
ne tra il Pakistan e l'Afghanistan è control-
lata politicamente e socialmente dai parti-
ti fondamentalisti, che hanno di recente
stravinto tutte le elezioni? Gli alpini si
scontreranno contro guerrieri nati. Ribel-
li di professione che si ammazzano volen-
tieri tra loro, è vero, ma che hanno sconfit-
to dai tempi di Alessandro il Grande in
poi tutti i possibili eserciti di tutti i possi-
bili imperi (gli ultimi sono stati i russi nel

1979-89).
Gli alpini combatteranno a fianco di col-
leghi americani in zone dove molti abitan-
ti (parole del portavoce militare Usa)
«credono negli stessi ideali di Al Queda e
vi si identificano». Condurranno opera-
zioni ultra-pericolose, come quelle rac-
contate dal colonnello King ai giornalisti
italiani: rastrellamenti di villaggi dove l'in-
tera popolazione può essere stata «sostitu-
ita» dai familiari del cocktail ribellista lo-
cale (ex talib, briganti, trafficanti, terrori-
sti, ecc.), e dove ci si può trovare, com'è
accaduto, una palla in fronte, o nella
schiena, ad ogni porta che si sfonda. Che
fare in questi casi? Come reagire? Lo sci-
volamento nel terreno del crimine di
guerra è tutt'altro che una possibilità re-
mota.
A proposito. Qualcuno avrà certamente
spiegato ai nostri ragazzi che dallo scorso
luglio in poi sono in vigore le norme
della Corte Penale Internazionale sull'
uso della forza nelle operazioni belliche.
Sono norme molto più restrittive di quel-
le già esistenti. Sono norme che impedi-
scono, per esempio, l'uso di alcuni tipi di
bombe quando ci si trova in prossimità
di obiettivi civili, e vietano perfino l'uso
eccessivo della forza. E sanno i nostri
alpini che, in quanto cittadini di un pae-
se che ha ratificato il trattato istitutivo
della Corte, saranno pienamente sottopo-
sti alla sua giurisdizione mentre i loro
colleghi americani no? Poiché gli Usa si
sono rifiutati di aderire al Trattato, i no-
stri militari saranno corresponsabili di
ogni eventuale trasgressione commessa
dai militari statunitensi durante opera-
zioni congiunte. Ma questi ultimi go-
dranno di una larga impunità, dovendo
rispondere solo ad un improbabile tribu-
nale militare del loro Paese.
C'è solo da sperare nella fortuna, o in un
ripensamento del governo prima che
eventi tragici lo costringano comunque a
cambiare rotta. Ed a battersi per attuare
l'unica decente alternativa a questi delete-
ri esercizi di guerra in Afghanistan. L'al-
ternativa della costituzione di un eserci-
to, di una polizia e di una magistratura
afghane. Della ricostruzione socio-econo-
mica del paese come pilastro della dure-
vole pacificazione e della lotta reale con-
tro il terrorismo. Tutto il resto è diversio-
ne e funesta improvvisazione, i cui danni
saranno pagati, purtroppo, da tutti noi.

Pino Arlacchi

G
iusto manifestare per la pace,
condannare la guerra preventi-
va - scrive Adriano Sofri («La

Repubblica», 18 gennaio) - ma perché
dal movimento contro la guerra non si
leva con nettezza anche la richiesta for-
te a Saddam, tiranno sanguinario e
«motivazione» essenziale della guerra
americana, di togliersi di mezzo, rispar-
miando sofferenze al suo popolo e ri-
schi per tutti?
Questa posizione ci ha stupito, ma per
l'autorevolezza dell'autore e della sede,
ci è sembrato non superfluo commen-
tarla, richiamando alcune considerazio-
ni che abbiamo già avuto modo di
esporre su «L'Unità».
Da oltre un anno, e cioè quando l'inter-
vento militare in Iraq non era all'ordine
del giorno, avevamo seguito «professio-
nalmente» l'intensificarsi dei rapporti
tra le grandi imprese americane del pe-

trolio ed esponenti dell'opposizione in
Iraq. La stampa internazionale aveva de-
dicato ampi dossier al tema e l'attenzio-
ne si era concentrata sul ruolo di Chala-
bi, spregiudicata figura di finanziere, e
soprattutto sulla forma di accordi
(PSA: production sharing agreement)
che egli dichiarava di poter assicurare
alle imprese, nel caso che differenti con-
dizioni politiche si potessero dare in
Iraq.
L'inizio e l'intensificarsi della costruzio-
ne di motivazioni per un intervento in
Iraq non ha dunque colto impreparato
chiunque segue la geopolitica del petro-
lio: già la reazione alla tragedia dell'11
settembre - massicci bombardamenti
ed invasione dell'Afganistan, determina-
zione del suo assetto politico - così in-
congrua rispetto alla finalità dichiarata,
trovava tuttavia una interpretazione li-
neare nella aspirazione della ammini-

strazione Bush (fortemente connotata
dalla provenienza del presidente e dei
suoi principali collaboratori dalle attivi-
tà legate al petrolio) a cogliere quella
drammatica circostanza come occasio-
ne per stabilire una più efficace influen-
za su quell'area.
La forte preoccupazione poi delle im-
prese britanniche di rimaner tagliate
fuori dagli accordi che si venivano profi-
lando tra le «Major» americane ed il
nuovo assetto politico è alla radice della
altrettanto forte pressione esercitata su
quel governo e del suo successivo alline-
arsi sulle posizioni americane.
La questione del petrolio rappresenta
dunque una motivazione essenziale,
non l'unica, per quanto sta avvenendo
in questi giorni: non l'unica, nel senso
che, più in generale, ci sembra verosimi-
le la motivazione avanzata da molti os-
servatori e cioè che Bush rappresenti

oggi la posizione di quanti negli Stati
Uniti ritengano compito della superpo-
tenza di assicurare la stabilità nel mon-
do, innanzi tutto per lo stile di vita del
proprio popolo e dei popoli maggior-
mente ad esso omogenei. Che questa
prospettiva sia drammaticamente inap-
propriata a governare il mondo globale,
a vincere la paura, tutto ciò è stato am-
piamente motivato da molti commenta-
tori. Noi ci vogliamo limitare qui a dire
che, accanto all'auspicio che Saddam se
ne vada, bisogna aggiungere subito che
parte integrante dell'auspicio è che, co-
munque, partito Saddam, neanche una
goccia di quel petrolio venga utilizzata
senza garantirne tutto il provento agli
irakeni (che ne hanno più che biso-
gno). Riteniamo che non aver aggiunto
questo sia stata una semplice svista da
parte di Sofri: se infatti ragione non
secondaria per l'azione americana in
Iraq è metter le mani su quel petrolio,
sarebbe beffardo dire all'uno «vattene»,
anche se è il più odioso dittatore del
mondo, in modo che gli altri possano
prendersi quel petrolio senza spargi-
mento di sangue.
Ed è qui, in conclusione, che manca a
nostro modo di vedere, la voce dell'Eu-
ropa, quale noi vorremmo sentire, nell'
inaugurare un atteggiamento di uso più
equo delle risorse. Un'Europa che, in
questo caso, si faccia promotrice di un'
azione di garanzia da parte dell'Onu su
un eventuale «dopo Saddam». Un'Euro-
pa che non sacrifichi a un entente cor-
diale con gli Stati Uniti il chiaro rifiuto
della guerra che sempre più si manife-
sta non solo da voci alte, ma da tutti i
sondaggi popolari e che rammenti, a
proposito di armi di distruzione di mas-
sa, che l'Iraq è oggi sede - come il Kosso-
vo - dei gravi effetti dei bombardamen-
ti e dell'Uranio depleto, senza che sia
stato consentito, alla Task force dell'
Unep, che si effettuasse in Iraq la rico-
gnizione delle zone e fossero suggeriti i
conseguenti necessari interventi di de-
contaminazione.
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