
N
el secondo ciclo di valutazione, il
primo fu effettuato nel 1994, dei
paesi aggregati, l'Organizzazione

per la Cooperazione e lo Sviluppo Eco-
nomico (Ocse) dei Paesi più industrializ-
zati ha appena pubblicato il «Rapporto
sulle performance ambientali dell'Ita-
lia», elaborato da un gruppo di esperti
internazionali, indipendenti e di vari pa-
esi.
Certamente per qualche involontario di-
sguido, a differenza del '94, quando il
Rapporto fu diffuso dal Ministero dell'
Ambiente (lo conservo ancora e mi fu
inviato a casa), questa volta non è anco-
ra stato distribuito, nemmeno ai parla-
mentari.
Non mi sogno nemmeno di pensare che
un simile rapporto, possa essere, voluta-
mente, tenuto sotto chiave. Si tratta, in-
fatti, di un lavoro interessante.
La valutazione delle performance am-
bientali dell'Ocse si sviluppa su tre temi:
la gestione ambientale (aria, acqua, rifiu-
ti, natura e biodiversità), lo sviluppo so-
stenibile (ambiente ed economia, inte-
grazione dei fattori sociali e ambientali,
trasporti) e gli impegni internazionali.
Su ciascun punto viene fatta una valuta-
zione e vengono formulate raccomanda-
zioni per migliorare le politiche ambien-
tali.
Anche se non vengono trascurati i pro-
blemi e le carenze presenti, questo Rap-
porto, citando numeri e fatti, presenta
un bilancio positivo dei progressi am-
bientali realizzati dall'Italia, dal prece-
dente Rapporto (1994) al 2000. Ricordo,
anche perché sarebbe difficile per me
scordarlo, che quelli furono anni di go-
verno del centrosinistra.
Ma non solo: gli interventi sottolineati
come più positivi dall'Ocse, sono pro-
prio quelli che il governo delle destre o
ha già eliminato, o si accinge ad elimina-
re o comunque più vorrebbe rimettere
in discussione.
Ma facciamo parlare il testo dell'Ocse:
«Le risorse umane e finanziarie del Mini-
stero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio sono state incrementate in
maniera molto significativa. Nuove dire-
zioni si occupano di sviluppo sostenibile
e di protezione dalle inondazioni, dalle

frane…».
Queste «nuove direzioni» sono state abo-
lite dalle destre al Governo.
«Si registrano - prosegue l'Ocse - impor-
tanti progressi nella legislazione ambien-
tale (ad esempio per l'acqua e la riforma
della gestione dei rifiuti)». Oggi proprio
questa legislazione è sottoposta ad inter-
venti a pioggia, a deroghe e aggiramenti
e ad un intervento (la legge delega in
campo ambientale) di rimessa in discus-
sione globale e radicale.
«La valutazione di impatto ambientale
(Via) dei progetti effettuata a livello na-
zionale dal 1999, si è dimostrata uno
strumento efficace».

Le destre hanno svuotato la Via per le
opere strategiche (decreto Lunardi), ri-
mosso il direttore che aveva così bene
operato (Vittadini) ed anche l'intera, o
quasi, Commissione Via.
L'Ocse fa una valutazione positiva dell'
utilizzo di strumenti economici per atti-
vare politiche ambientali, in particolare
dal fatto che «è stata introdotta la Car-
bon Tax nel Gennaio 1999». La Carbon
Tax, col disegno di legge di riordino del
sistema energetico presentato dal Gover-
no Berlusconi, sparirà!
«Negli anni 90 l'Italia ha esteso notevol-
mente la rete di aree protette …. la spesa
pubblica annua per la gestione delle aree

protette è sensibilmente aumentata…si
ha una buona percezione e un buon
coinvolgimento di cittadini nella loro ge-
stione. Grazie all'estensione delle aree
protette e ai notevoli sforzi di reintrodu-
zione, alcune specie di mammiferi di
grossa taglia (tra i quali i lupi e gli orsi
bruni) hanno conosciuto un grande ri-
torno negli anni 90».
Le destre invece hanno ridotto gli stan-
ziamenti per le aree protette, tentano di
ridurne i perimetri, hanno già, due vol-
te, tentato di proporre la caccia nei par-
chi.
Nella parte dedicata allo sviluppo soste-
nibile, l'Ocse afferma che: «l'Italia ha

continuato a fare significativi progressi
nel dissociare le pressioni ambientali dal-
la crescita economica». Come esempio
di positiva integrazione dell'ambiente
nelle politiche di settore e di applicazio-
ne della Valutazione Ambientale Strate-
gica è citato il Nuovo Piano Generale dei
Trasporti. Questo Piano è stato messo in
un cassetto dal governo Berlusconi che
ha, invece, varato un programma di ope-
re prioritarie, scoordinate, prive di valu-
tazione ambientale strategica e fatte pas-
sare con una procedura costruita ad
hoc, che non salva nemmeno l'apparen-
za di una valutazione ambientale.
Nella terza parte del Rapporto, dedicata

alla cooperazione internazionale, l'Ocse,
fra l'altro, osserva: «È da lodare la bassa
intensità energetica, i ben definiti obietti-
vi di riduzione delle emissioni di gas
serra, e la stima precisa degli impatti
ambientali del programma nazionale sul
clima».
Detto fatto: gli obiettivi di riduzione del-
le emissioni di gas serra della delibera
del Cipe del 19 Novembre 1998, alla qua-
le fa riferimento l'Ocse, sono stati rivisti
con una nuova delibera, del 16 Dicem-
bre 2002, che non mobilita un euro in
più di quelli già stanziati, né dispone
nuove politiche e misure e lascia scoper-
to un impegno di riduzione di 41 milio-
ni di tonnellate di CO2 equivalenti. E
certamente non favorirà la riduzione
dell'intensità energetica la massiccia co-
struzione di nuove centrali elettriche atti-
vata, con apposito decreto, dal governo
Berlusconi.
Penso che basti, anche se l'elenco potreb-
be continuare.
L'Ocse non è né un'associazione di sini-
stra, né, tanto meno, ambientalista; è
semplicemente consapevole che taluni
contenuti e obiettivi ambientali sono as-
sociati ad un livello di vita e di civiltà
considerati irrinunciabili dalla gran par-
te dei cittadini e che sono anche necessa-
ri per la qualità stessa dello sviluppo.
Come mai l'Ocse, nelle raccomandazio-
ni per le politiche ambientali italiane
propone: «una rigida applicazione degli
stessi standard di emissione per gli im-
pianti nuovi e quelli esistenti» mentre le
destre italiane hanno la deroga facile?
Come col decreto sul Pet-coke di Gela o
quello per derogare gli standard di emis-
sione di alcune centrali termoelettriche?
O, ancora, l'Ocse raccomanda di «far
rispettare con severità la pianificazione
territoriale e le norme ambientali per i
progetti di nuove opere ed edifici» e le
destre italiane sostengono condoni di
abusi edilizi ed una sostanziale deregula-
tion ambientale? Anche a me pare scor-
retto, ed anche un po'di comodo, soste-
nere che le destre italiane siano le peggio-
ri, anche in campo ambientale. Sarà scor-
retto e di comodo, ma, leggendo questo
rapporto dell'Ocse, viene il dubbio che
sia, almeno un po', vero.
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La tiratura de l’Unità del 21 febbraio è stata di 141.623 copie

Abu Dhabi: donne velate e bimbi in costume da Uomo Ragno osservano la performance di Alain Robert, che si sta arrampicando sul grattacielo della National Bank
Robert ha scalato anche il Sears Tower a Chicago, il Petronas Twin Towers a Kuala Lumpur, la Torre Eiffel e l’Empire State Building.
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Gli interventi indicati come più positivi
sono proprio quelli che la destra ha già

eliminato, o si accinge a eliminare

Ambiente, l’Ocse ci dice bravi. E il Governo disfa tutto

Lo spirito del tempo Un po’ di disciplina

C
aro direttore,
Fabio Mussi polemizza in pri-
ma pagina con una mia di-

chiarazione, in cui sostenevo che i
diessini che hanno votato per la mo-
zione di Rifondazione Comunista
si sono comportati come i «fran-
chi-tiratori»: prima hanno parteci-
pato a estenuanti mediazioni per
un documento unitario dell'Ulivo,
cercando di tirarlo al massimo dalla
propria parte e facendo uso a tal
fine del valore dell'unità del partito
e della coalizione; poi, senza averlo
preannunciato, hanno votato an-
che la mozione di Bertinotti che era
in contraddizione palese con l'altro
testo, e hanno così ridotto l'unità
raggiunta ad una burletta.
Mussi si offende per presunti «insul-
ti» che non ho mai pronunciato,
ma non affronta gli argomenti so-
stanziosi che ho portato. La doman-
da che gli rivolgo è semplice: in qua-

le sede i parlamentari diessini del
«Correntone» hanno annunciato
non generici propositi contro la
guerra, ma che avrebbero votato
con Bertinotti?
Tutta la vicenda è aggravata dalla
presenza di una radicale contraddi-
zione, che Mussi si affanna inutil-
mente a negare, tra le due mozioni;
quella dell'Ulivo richiama l'Unione
europea e l'Onu, quella di Rifonda-
zione comunista le ignora, ma di
fatto le contesta (come ha chiarito
Bertinotti nel suo intervento).
Infine, le regole di comportamento
nelle aule parlamentari sono un ele-
mento costitutivo della vita demo-
cratica e chiederle non significa esse-
re illiberali.
Certo, Mussi è libero di pensare
quel che vuole, di restare delle sue
opinioni, di esprimerle e difender-
le. Ma il voto in aula è cosa diversa,
altrimenti c'è il caos. Come quello
che si è verificato ieri l'altro sull'
Iraq e che si è ripetuto ieri sugli
alpini in Afghanistan.

Emanuele Macaluso

L
a politica dovrebbe semmai dedi-
carsi a capire e a interpretare, fino
nel fondo, il significato di quelle

voci, di quegli interrogativi, di quelle
speranze, di quei sogni. Per esserne al-
l’altezza.
Trascorsa una settimana, non si può
davvero dire che la gigantesca onda del
15 febbraio abbia trascinato via la politi-
ca italiana dagli abituali luoghi comuni
e dai problemi di sempre. La cosiddetta
cultura di destra ha il suo punto più
alto nel dannunzianesimo trasteverino
di Giuliano Ferrara: «Affanculo la pa-
ce». Quando si scende più giù è perfino
imbarazzante, per massa di banalità, il
contributo alla riflessione dei nostri ma-
rines in servizio permanente effettivo.
Nell’identikit di «Panorama», chi mani-
festa contro la guerra deve essere per
forza un imbecille, secondo cui «il mon-
do sarebbe migliore senza gli Stati Uni-
ti e i poveri mangerebbero bene e anzi
non ci sarebbero i poveri». Alle perso-
ne che hanno il torto di non voler gira-
re con fucile e giberna, vengono propi-
nate agghiaccianti lezioni morali del ti-
po: «Non sa che il telefonino con cui
manda i messaggini d’amore non esiste-
rebbe senza l’industria degli armamen-
ti. E che neanche il Ciocorì esistereb-
be». Gli interventisti del «Foglio», del
«Giornale» o di «Libero», bivaccano ne-
gli archivi dei rispettivi giornali, ricicla-
no vecchi pezzi e hanno due sole cartuc-
ce da sparare contro i colpevoli di pace:
sono buonisti e sono antiamericani, so-
no antiamericani e sono buonisti. Il lo-
ro riferimento positivo è la spedizione
in Crimea di Camillo Cavour (1855).
Quello negativo sono i partigiani della
Pace degli anni ‘50. Quando si dice:
stare sulla notizia. Una visione gretta,
polverosa e analfabeta di ritorno, in-
chiodata all’immagine del pacifista sfi-
gato e con l’eskimo, quando, come tut-
ti sanno, il principale baluardo del paci-
fismo moderno sono i mercati finanzia-
ri e Wall Street.
L’Ulivo ha compiuto un encomiabile
sforzo per restare unito. Ha votato com-
patto una mozione ben ancorata al-
l’Onu e al documento di mediazione
dell’Unione Europea. Poi si è sfarinato

sulla mozione di Rifondazione comuni-
sta. Poi si è diviso in tre sulla missione
degli Alpini in Afghanistan. Tutti però
nella coalizione esaltano il valore straor-
dinario della partecipazione popolare
alle manifestazioni per la pace svoltesi
in ogni angolo del mondo. Restare al-
l’altezza di quel «valore straordinario»,
senza perdersi nei piccoli giochi tattici,
nelle ripicche personali, nelle fughe in
avanti per restare indietro. Questo è il
problema.
A proposito del momento che viviamo,
lo scrittore americano Tom Wolfe ha
recuperato il termine Zeitgeist, coniato
all’inizio dell’800 da Hegel per definire
lo spirito del tempo. Ogni epoca stori-
ca, sostiene il filosofo tedesco, ha un
certo “tono morale” che influenza gli
uomini, i loro pensieri, le loro azioni. È
assurdo pensare che i cento milioni, o i
dieci milioni, di uomini e donne che
hanno manifestato contro la guerra
esprimessero, come forse nessuno ha
saputo fare meglio prima, lo spirito del
nostro tempo? Si parla non di un con-
cetto filosofico o astratto ma, anche, di
un impasto molto umano di precarie
certezze e di granitici dubbi sulla pace e
sulla guerra. I tre milioni che otto gior-
ni fa sfilavano per le vie di Roma, per
esempio, non sono né potevano essere
tutti dei Gino Strada, uomo straordina-
rio anche nella capacità di professare
verità assolute. C’erano quelli dietro al-
lo striscione che diceva: «No alla guerra
senza sì e senza ma». E c’erano quelli
che camminavano tenendo per mano i
loro bambini e avendo nel cuore una
tempesta di sì e di ma e di domande
difficili e di risposte complicate. No a
questa guerra, ma si può dire no a tutte
le guerre? E se l’Onu approvasse l’inva-
sione dell’Iraq, ciò vorrebbe dire che
non bisogna dare retta all’Onu? E gli
americani sono tutti come Bush? È una
nuova società civile di massa che su
pace, ambiente, risorse non vuole più
delegare, ma chiede risposte convincen-
ti. È un nuovo spirito del tempo che
guarda a sinistra, ma che non può ac-
contentarsi di soluzioni antiche o pre-
fabbricate.

Antonio Padellaro

C
aro direttore,
il modo in cui ho reagito ai com-
portamenti di voto di decine di

deputati e senatori dell'Ulivo e, in partico-
lare, del partito cui appartengo, mercoledì
scorso, è stato considerato «offensivo e
autoritario» da Gloria Buffo; Fabio Mussi
ha parlato di «insulti» e «anatemi», Pietro
Folena di «giudizi morali che si commen-
tano da soli». In realtà, non c'è dubbio che
la materia del contendere sia politica ma
abbracci anche questioni di moralità poli-
tica, cioè di correttezza e lealtà nei rappor-
ti col partito e con lo schieramento che si
rappresenta in Parlamento, di linearità e
coerenza nelle valutazioni politiche e nelle
scelte di voto. Sono forse queste - per espo-
nenti Ds che pure amano invocare un rin-
novato senso etico nel fare politica - delle
questioni da non sollevare, perché nel sol-
levarle si reca offesa alle persone, si scade
nell'insulto, si nega la libertà del confron-
to e se ne eludono i contenuti reali? Vorrei
dire nel modo più semplice - e penso,

caro Direttore, che tu possa comprender-
mi - quel che si agita nel mio animo. Sono
un vecchio militante della sinistra che da
vario tempo - nel continuo sdoppiarsi del-
la politica e dell'immagine dei Ds tra posi-
zioni della maggioranza congressuale e po-
sizioni della minoranza - vede con ango-
scia il rischio di un fatale deperimento, se
non di una vera e propria dissoluzione
della maggior forza della sinistra. Ed è un
assillo che sento insieme con tanti compa-
gni della mia generazione e di altre. Ad
esso si somma l'allarme per il persistere di
divisioni tali, nell'Ulivo, da poterne pre-
giudicare le prospettive di successo nelle
future elezioni. E allora? Troppo facile os-
servare che le divisioni, nell'Ulivo e tra i
Ds, riflettono divergenze politiche. Ci si
dovrebbe impegnare tutti a tentare un av-
vicinamento serio (attraverso discussioni
ed elaborazioni programmatiche) sul me-
rito dei problemi e delle posizioni, ma
anche a garantire senza ulteriore indugio
il manifestarsi - di fronte agli sviluppi del-
la situazione politica e sociale, interna e
internazionale - di una chiara, univoca
linea del partito e dell'Ulivo che sia espres-
sa dalla maggioranza e rispettata dalla mi-
noranza per potersi dispiegare efficace-
mente nell'opposizione al governo Berlu-
sconi e nel rapporto col paese. Sì, ci vuole
un minimo di senso del limite e della mi-
sura e anche - si può dirlo? - di disciplina.
Ho apprezzato Rosi Bindi che ha detto di
non aver votato la mozione di Rifondazio-
ne Comunista per «un po' di disciplina».
Mussi ha invece scritto di aver votato le
parole del dispositivo di quella mozione
perché le condivideva, nonostante l'inter-
vento di Bertinotti, e perché le riteneva
compatibili con la mozione dell'Ulivo.
Compatibili due mozioni, l'una centrata
sul ruolo dell'Onu e sulle indicazioni del
Consiglio europeo, l'altra in evidente pole-
mica con quel ruolo e con quelle indicazio-
ni? Mussi è troppo intelligente per nascon-
dersi dietro il suo argomento e per salvarsi
l'anima osservando che non c'era da vota-
re l'intervento di Bertinotti. Ma questi era
il primo firmatario e l'interprete autentico
della mozione! Votando - poco dignitosa-
mente, a mio avviso - a favore di entrambi
i documenti, si è fatto un gesto politico, in
direzione di un'intesa a qualsiasi condizio-
ne con il partito di Bertinotti, al di fuori
delle scelte dell'Ulivo.
Si può continuare lungo questa china?

Giorgio Napolitano
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