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Q
uesto punto cruciale non
viene però chiarito dal dise-
gno di legge delega. Esso in-

fatti non reca una clausola di deter-
minazione degli oneri e delle connes-
se coperture finanziarie, ma rinvia
alla sessione di bilancio (dpf e legge
finanziaria) la copertura delle misu-
re attuative delle disposizioni in essa
contenute. Così come vi sono nel
provvedimento norme che risultano
prive di corretta quantificazione e di
copertura finanziaria adeguata. A
fronte di questa situazione gli unici
dati certi sono quelli forniti dall'allo-
ra presidente dell'Inps Massimo Pa-
ci, nel corso di una audizione parla-
mentare effettuata dalla Commissio-
ne Lavoro della Camera secondo cui
a partire dal 2005 le mancate entrate

derivanti dalla riduzione dei contri-
buti sui neo assunti saranno netta-
mente superiori rispetto alle entrate
che deriveranno dall'aumento, previ-
sto dal 16 al 19%, dell'aliquota dei
lavoratori parasubordinati. L'Inps si
troverà dunque in difficoltà a pagare
gli stessi trattamenti pensionistici in
essere. Inoltre, i nuovi assunti ai qua-
li si applica la decontribuzione
avranno, a regime, una decurtazione
della loro pensione del 10 e del 19%
a seconda se la decontribuzione sarà
di tre o di cinque punti. La nostra
battaglia di opposizione sarà coeren-
te con l'impostazione riformatrice
che ha ispirato le riforme Amato,
Dini e Prodi grazie alle quali il no-
stro paese ha ottenuto risultati im-
portanti sia sul piano della stabilità
finanziaria del sistema, che per quan-
to riguarda la tutela dei diritti dei

lavoratori e delle lavoratrici. Sosteni-
bilità finanziaria ed equità, nella poli-
tica del centro-sinistra, sono state e
sono le due facce della stessa meda-
glia. Oggi la spesa pensionistica ita-
liana è del 13,5%; scende a 11,5% se
si escludono le componenti assisten-
ziali finanziate dalle apposite gestio-
ni nel bilancio Inps. È di fatto in
linea con la media europea come
conferma l'ultimo rapporto Inpdap
sullo Stato Sociale. I risparmi accu-

mulati tra il 1998 e il 2002 sono stati
di 160 mila miliardi di vecchie lire.
Anche per il lungo periodo si deli-
nea una evoluzione non allarmante
dell'andamento della spesa previden-
ziale. Ciò, grazie all'entrata a regime
del metodo contributivo che, in
quanto calcola il livello della presta-
zione pensionistica sulla base del rap-
porto tra anni lavorati, contributi
versati, speranza di vita sposta in
avanti l'età pensionabile e riduce la

prestazione pensionistica pubblica.
Anche se va riconosciuto che oggi
saremmo più forti su piano dell'equi-
tà se durante l'esperienza di governo
di centro-sinistra fosse stata accolta
da tutte le parti sociali e non solo
dalla Cgil la proposta, allora avanza-
ta, di accelerare il passaggio al meto-
do contributivo per impiegare le ri-
sorse così risparmiate nella riforma
degli ammortizzatori sociali per so-
stenere i diritti dei lavori più deboli.

Dunque, è corretto affermare che la
riforma delle pensioni è già stata fat-
ta con i provvedimenti Amato, Dini
e Prodi e che sulla base dei risultati
attuali il problema è completare que-
sta riforma ed aggiornarla alla luce
dei cambiamenti intervenuti nella
composizione demografica e nel
mercato del lavoro. A partire da qui
poniamo quattro obiettivi nella bat-
taglia parlamentare. Primo, la difesa
del pilastro pubblico e dunque una
netta e forte contrarietà alla riduzio-
ne dell'aliquota contributiva del lavo-
ro dipendente.
Secondo, il decollo della previdenza
complementare secondo forme che
offrano garanzie ai lavoratori a parti-
re dalla volontarietà della scelta,
espressa attraverso il metodo del si-
lenzio-assenso ed inoltre la previsio-
ne di sostegni finanziari e fiscali alle

imprese, soprattutto quelle piccole e
medie. Terzo, promuovere misure
efficaci per incentivare la permanen-
za al lavoro oltre l'età pensionabile.
Quarto, consentire ai giovani ed alle
persone che svolgono lavori disconti-
nui, atipici, intermittenti di matura-
re una pensione dignitosa sia attra-
verso la «totalizzazione» dei periodi
contributivi, sia attraverso l'estensio-
ne ad essi delle prestazioni e delle
garanzie di carattere sociale e forma-
tivo previste per gli altri lavoratori e
lavoratrici. Queste proposte si collo-
cano all'interno del progetto più ge-
nerale di riforma del welfare promos-
so dall'Ulivo di cui la Carta dei dirit-
ti dei lavoratori e delle lavoratrici, la
proposta di riforma degli ammortiz-
zatori sociali e la legge sul Rmi ne
costituiscono già i pezzi fondamenta-
li.
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La disobbedienza
ha un prezzo

Va oggi in Aula la legge delega del
governo che inverte il processo di riforma
avviato dai governi Amato, Dini e Prodi

LIVIA TURCO

L
e motivazioni e le tecniche, le pa-
role d'ordine e il repertorio
d'azione sono gli stessi di un se-

colo fa, quando i movimenti popolari e
socialisti, antimilitaristi e neutralisti («i
corpi sui binari») si opponevano all'en-
trata in guerra, alla vigilia del primo
conflitto mondiale. Il contesto attuale
è, ovviamente, il più diverso e storia e
geografia risultano completamente mo-
dificate, ma il criterio di valutazione
etico-giuridica può essere confermato
nella sostanza. Esso fa riferimento a un
principio antico e nobile, arricchito da
una robusta elaborazione teorica (da
Thoreau a Popper): ovvero il diritto di
resistenza. Tale diritto non si affida solo
- come vorrebbero i conservatori - a

una lettura drammatica delle condizio-
ni ambientali e di sistema: dunque, il
diritto di resistenza come risorsa ultima
quando tutte le altre forme di opposi-
zione vengano represse o rese impossi-
bili o risultino inefficaci. Non è così: a
quel diritto è legittimo ricorrere ogni
volta che siano in gioco valori fonda-
mentali e universali. Valori universali
che risultano «più grandi» degli spazi
formali assegnati dagli ordinamenti sta-
tuali all'azione pubblica finalizzata ad
affermarli e a tutelarli: e proprio perché
la sofferenza, o l'ingiustizia, cui riman-
dano non può essere «contenuta» dai
singoli ordinamenti positivi, storica-
mente definiti e territorialmente circo-
scritti. Da qui l'inevitabilità del connota-
to «illecito» di alcuni atti nel momento
in cui contravvengono alle regole for-
mali, con intenti totalmente estranei al-
la dimensione criminale e che richiama-
no quello «stato di necessità» ricono-
sciuto dalla stessa giurisprudenza. Nel
caso in questione, mi riferisco a quella
forma di resistenza definita da Ernesto
Bettinelli «interna al sistema»: tesa a
contestare, cioè, «la contraddizione tra
i fini e i valori generali tuttora reputati
dalla comunità come validi e singole
leggi o situazioni ritenute ad essi non
conformi». In queste ipotesi - e sembra
proprio il caso esemplificato dal possibi-
le intervento militare in Iraq - «la resi-
stenza assume facilmente l'aspetto della
disobbedienza civile, la quale si rivolge
alla legge in quanto atto da rimuovere o
atto da promuovere e non al sistema
nel suo complesso». Tale disobbedien-
za - scrive ancora Bettinelli - si fonda su
«una superiore idea di giustizia, che l'or-
dinamento non è ancora riuscito com-
pletamente a riconoscere e a tradurre
in diritto positivo»: e si qualifica per la
«rigorosa disponibilità (…) a subire de-
terminate e previste situazioni di svan-
taggio, quali i procedimenti penali e le
conseguenti sanzioni irrogate ai tra-
sgressori». Dunque, il diritto di resisten-
za (in questo caso, è meglio definirlo
disobbedienza, obiezione, renitenza) si
basa su un assioma fondamentale: esso
non scardina il patto di lealtà e il vinco-
lo di reciprocità tra Stato e cittadino;
piuttosto lo sospende e lo mette in mo-
ra, lo sfida e lo sottopone a tensione.
Ma non rompe mai definitivamente
quel patto (come accadrebbe se la resi-
stenza fosse attuata all'interno di un re-
gime dispotico e con mezzi non pacifi-
ci): il disobbediente, infatti, si offre di
pagare il prezzo della sua disobbedien-
za, la sanzione prevista per l'obiezione,
il costo della sua renitenza. Si può arri-
vare a dire (e non è un paradosso) che il
cittadino esemplare non è chi non viola
le leggi: è chi - nel momento in cui le
viola - ne riconosce e ne onora l'autori-
tà, accettando la pena che la violazione
comporta. Questo rafforza la legge più
ancora della mancata violazione: tanto
più quando tale violazione - come nel
caso qui considerato - è motivata dal
riferimento a valori universali e non da
interessi particolari. Ovviamente, tutto
ciò richiede: a) che la disobbedienza sia
pacifica e incondizionatamente pacifi-
ca; b) che sia limitata rigorosamente a
quegli obiettivi che hanno un riconosci-
bile significato etico-simbolico (i treni
c\he trasportano mezzi e materiali mili-
tari, non i treni passeggeri); c) che la
«propaganda» sia all'altezza dell'«azio-
ne»: ovvero che sia capace di argomen-
tare e motivare efficacemente.
Sono queste le condizioni che permetto-
no all'atto di disobbedienza non solo di
aspirare a una legittimità più forte, ma
anche di ottenere consensi più estesi.

Luigi Manconi

Ancora sui «franchi tiratori»

L'esito concreto per i lavoratori e le
lavoratrici non sarà maggiore libertà ma

una pensione pubblica ridotta e più povera
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I nostri no alla mala-previdenza

Fini, ogni limite
ha una pazienza

C
aro Direttore,
Fabio Mussi, ieri, e Gloria Buf-
fo oggi, scrivono che io non

ho detto il vero quando ho affermato
che i parlamentari dell'Ulivo i quali
hanno votato due mozioni, quella
del centro-sinistra e quella di Berti-
notti, non avevano comunicato e di-
scusso i loro propositi in una riunio-
ne di gruppo. Come è noto, io ho
fatto un intervento nel corso di una
conferenza stampa svoltasi dopo il
voto al Senato. E tutti i senatori dell'
Ulivo presenti alla conferenza hanno
detto che nella riunione del gruppo
nessuno, dico nessuno, aveva dichia-
rato di voler votare la mozione di
Bertinotti.
Per questo ho giudicato come «fran-
chi tiratori» coloro che hanno vota-

to, senza preannunciarlo, le due mo-
zioni.
Il voto alla Camera è avvenuto dopo,
quando il fatto politico si era consu-
mato al Senato. La dichiarazione di
Mussi e altri codificava solo un fatto
compiuto.
Nella mia lettera di venerdì scorso
all'Unità scrivevo: «Mussi è libero di
pensare quel che vuole, di mantenere
le sue opinioni, di esprimerle e difen-
derle. Ma il voto in aula è cosa diver-
sa, altrimenti c'è il caos». Gloria Buf-
fo mi fa dire che vorrei «un partito in
cui chi ha un'opinione diversa dal
segretario o tace o se ne va». Chi mi
conosce e rilegge la mia lettera può
giudicare.
Cordiali saluti

Emanuele Macaluso

È
l’ordine unico, alto, giusto e indiscutibi-
le del governo. Chi osa discutere que-
st’ordine (ovvero schierarsi con Kenne-

dy, Byrd, Clinton, il Papa, Schröeder, Chirac,
e due terzi del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite) è un infame.
Sentite ciò che dice Renato Farina (LIBERO,
22 febbraio)
C’era una dichiarazione di guerra civile, anzi
incivile, ieri in edicola. «Berlusconi scherza e
ride sulla guerra», con questo titolone l’Unità
ha aperto ieri la sua prima pagina. In sei parole
ha ammazzato la buona fede che sempre, alme-
no in materie immani, si deve riconoscere all’av-
versario politico, ha autorizzato tutti i tipi di
guerra possibile e immaginabile che si possano
inventare contro un simile figuro da mattatoio
gaudente. Dipingere Berlusconi in questa manie-
ra significa infatti non tanto far passare per
cretino il primo ministro del proprio Paese, ma
trasmettere l’idea che chi ci guida (e alla fine chi
lo ha votato) sia imbevuto d’indegnità morale,
uno che ride del sangue altrui e ci sguazza. Un
mostro.

La conseguenza? Ovvia. Abbattere il tiranno
sanguinario, che mastica ridendo coscette di
bambini iracheni, è un dovere morale.
Il delitto - secondo Farina - è nel rifiuto di
riconoscere la grandezza del leader. L’espe-
diente odioso di noi oppositori è di avere
raccontato il modo in cui i fatti sono realmen-
te accaduti. Berlusconi è il solo leader del mon-
do che, sull’orlo di una guerra che si annuncia
spaventosa, si ritaglia il tempo e il modo di
raccontare una barzelletta a milioni di spetta-
tori televisivi col cuore in gola: «Se anche io e
Blair camminassimo sull’acqua direbbero:
quei due non sanno neppure nuotare». E se
ne va tutto contento, come dopo un show.
La reazione del regime mediatico è implacabi-
le: «l’Unità soffia sulla guerra incivile» per
dire «Non guerra alla guerra ma guerra a tut-
to ciò che hanno sempre sognato di abbatte-
re».
Non è chiaro che cosa - secondo Farina -
l’Unità vuole abbattere. Ma è chiaro il messag-
gio, sempre lo stesso, che attraversa tutta la
informazione di regime: chi parla - special-
mente se racconta veramente come sono anda-
te le cose - incita al terrorismo, anzi lo prepa-
ra. La formula che piace a Renato Farina,
questa volta, è «guerra civile». Si può avere in
odio la libertà di stampa. Ma a questo punto?
A confronto, Giuliano Ferrara ci rivela con

sincerità perché «Non c’è spazio altro che per
essere comunisti o anticomunisti» e perché
«le terze vie sono prima di tutto ridicole» anzi
«lo fanno scompisciare dal ridere». Da bambi-
no gli hanno fatto vedere le salme di Stalin e
di Lenin, e quel ricordo - si può capire - non si
è mai cancellato. Ed è umano, è naturale che
qualunque cosa gli sembri meglio di quelle
due salme che avrebbe dovuto venerare. Sor-
prende però che, ricordando la claustrofobia
del mausoleo della Piazza Rossa non veda la
strada per fuggire. Non è un altro mausoleo,
nei pressi di Arcore, dove lui, che è giovane,
un giorno lontanissimo vedrà l’augusta salma
del Grande Venditore, possibilmente avvolta
in scaglie d’oro e dipinta a colori naturali,
nella tradizione del “caro estinto” hollywoo-
diano. È il mondo sano e normale e imperfet-
to che è tutto terze vie, come è stata fino a
poco fa l’America prima di Bush, come torne-
rà ad essere - per buon senso e pragmatismo -
subito dopo lo scatenamento fondamentalista
e “un-american” di questo strano periodo.
Perché scambiare una salma con l’altra quan-
do il mondo è pieno di vite imperfette che
non chiedono altro che continuare a vivere,
con un po’ di tolleranza e un po’ di rispetto?
Lui dirà: è la maggioranza, bellezza.
Sicuro che è per sempre?

F.C.

I
n questo fine settimana, però, sul-
la vicenda del trasferimento di
Raidue a Milano, anche a lui, co-

sì misurato nel suo aplomb istituzio-
nale, la misura è parsa colma.
L'ultimo atto di buona volontà nei
confronti del governo di cui fa parte,
Fini lo ha compiuto lo scorso giovedì
nella prima commissione della Came-
ra, quando per favorire il percorso
della devolution in Aula, tanto cara a
Bossi, ha invitato i suoi parlamentari
a ritirare un emendamento che loro
stessi avevano definito con una certa
enfasi «salva Italia». Un emendamen-
to sbocciato da un improvviso ritor-
no di patriottismo, un tema che ave-
va permeato a lungo, nei passati de-
cenni, la politica di Almirante prima
e di Fini poi. Senonché fu, appunto,
l'alleanza con la Lega a spingere fret-
tolosamente il Presidente di An ad
abbandonare un cavallo di battaglia
tanto importante della sua storia poli-
tica, proprio quando sembra rifiorire
sulla bocca dell'attuale Presidente del-
la Repubblica. Sbaglia chi immagina
che in politica il pudore non trovi
cittadinanza. In cambio di quest'en-
nesimo atto di responsabilità, ha rice-
vuto sulla nota vicenda della Rai, uno
schiaffo in faccia. L'incidente si collo-
ca dunque in un momento psicologi-
co assai delicato per la vita del leader
di An. Non meraviglia pertanto che,
come capita alle persone abitualmen-
te calme, questa volta il vicepresiden-
te del Consiglio sia sbottato di brut-
to, con toni inusitatamente perento-
ri: «entro martedì Baldassarre ed Al-
bertoni devono andare a casa, altri-
menti saranno sfiduciati dalla Com-
missione di vigilanza». Intendiamoci.
Che non sia stato avvertito della deci-
sione di trasferire Raidue a Milano,
un'operazione ordita dal presidente
dell'ente di Stato in alleanza con il
consigliere della Lega, costretti a so-
stenersi a vicenda per sopravvivere
nel bunker, non è grave in sé. L'atto
dell'informativa, in punto di diritto,
come dicono gli avvocati, non era do-
vuto. È solo una questione d'immagi-
ne e, pur considerando che la partita

dell'immagine, più si gioca ad un li-
vello istituzionale alto e più appare
grave, non è per nulla escluso che
Fini, per quieto vivere, ci sarebbe pas-
sato, ancora una volta, sopra. Il fatto
però che, del trasferimento di Raidue
a Milano lo sapevano quasi tutti, quel-
li che contano e quelli che non conta-
no in Parlamento, gli ha fatto prende-
re cappello. Ne erano a conoscenza
anche i deputatini della Lega, quelli
di prima legislatura, perché lo aveva
loro comunicato da tempo lo stesso
Bossi, dandosi il solito tono da domi-
nus assoluto del governo; ne era a
conoscenza, ovviamente, il presiden-
te del Consiglio e, addirittura Gaspar-
ri e non ne era a conoscenza lui, il
vicepresidente del Consiglio. Colui
che offre al governo, per mantenersi
in salute, il triplo del consenso che
offre la Lega. Di più. Non è la prima
volta che all'interno del governo si
assumono iniziative importanti, di
cui il vicepremier non è a conoscen-
za. Per fermarci a quelle più significa-
tive, è capitato con il licenziamento
in tronco del ministro degli esteri,
Ruggero, di cui fu messo al corrente a
cose fatte, è capitato con la prima
ipotesi di Cda della Rai, quello che
prevedeva Rossella presidente, da cui
lui non solo era rimasto fuori ma
non era stato neanche avvertito dell'
organigramma preparato dai due pre-
sidenti delle Camere. L'incidente di
questi giorni non nasce dal nulla. Sca-
turisce dall'impressione, piuttosto dif-
fusa nell'ambiente politico romano,
che Fini sia informato scrupolosa-
mente delle questioni di poco conto,
ma quasi mai di quelle importanti.
C'è infine una questione, come dire,
di estetica. Il fatto che non solo la vita
del governo ma anche la sua persona-
le conoscenza degli affari di Stato deb-
ba in buona misura dipendere dalla
cena del lunedì di Arcore, non gli sta
più bene. È stata alla lunga la ripetiti-
vità di quell'incontro conviviale a fa-
vorire la pace tra lui e Casini e, dun-
que, tra lui e Follini.
Sono convinto che anche in questa
occasione Berlusconi e Letta riusci-
ranno faticosamente a trovare un ac-
cordo. Questa volta però, con la devo-
lution in discussione nell'aula della
Camera, per la prima volta, a cedere
non sarà Fini, ma Bossi.

Agazio Loiero
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