
L
a maggioranza di governo ha
già prodotto notevoli guasti
al Sistema Sanitario.

Si pensi alla legge finanziaria, ai ta-
gli tanto sulla spesa corrente che
sulla politica di investimenti, al
non rispetto del patto dell'8 agosto,
al tentativo, bocciato da tutti i go-
vernatori regionali, di mutare i pa-
rametri della quota capitaria di salu-
te da garantire a tutti i cittadini, al
tentativo di rompere il principio
dell'esclusività nel rapporti di lavo-
ro dei medici, fino ad ora dissuaso
dalle regioni e dai sindacati.
Insomma, il governo naviga a vista,
con la bussola impazzita, desidero-
sa di traghettarci verso una contro-
riforma di stampo fortemente neo-
liberista all'insegna del federalismo
devolutivo, basato sulla legge del
più forte. Ragioni tutte politiche, di
tenuta della coalizione, lo spingono
a presentarsi all'Aula con un testo
blindato, che farà deflagrare il servi-
zio sanitario nazionale precipitan-
do l'intero sistema in una logica di
federalismo egoistico, in cui nasce-
re a Milano o a Reggio Calabria
non rappresenterà una differenza

geo-anagrafica, ma una profonda
disparità di trattamento.
L'ossessione leghista della devolu-
zione a tutto campo (in realtà è
l'idea secessionistica mai morta) ha
negato nella commissioni di meri-
to un confronto teso a migliorare
un testo gravido di pericoli e forie-
ro di una vera e propria destabiliz-
zazione del diritto alla salute, ancor-
ché tutelato dall'articolo 32 della
Costituzione. Infatti, esaminando
il disegno di legge costituzionale,
A.C. 3461 recante Modifiche dell'ar-
ticolo 117 della Costituzione, si
può osservare che: in riferimento
all'espressione «assistenza ed orga-
nizzazione sanitaria» il principio
dell'esclusività delle regioni rischia
di confliggere con la competenza
esclusiva dello Stato sulla determi-
nazione dei livelli essenziali di assi-
stenza. La relazione al disegno di
legge in questione osserva che la
competenza esclusiva delle regioni
è diretta a ricomprendere tutte le
dimensioni della tutela sanitaria,
compresa l'assistenza ospedaliera.
È arduo immaginare e sostenere la
tesi, come fa la maggioranza di Go-

verno, che il testo in esame non
pregiudichi il mantenimento allo
Stato della competenza esclusiva
sulla determinazione dei livelli es-
senziali di assistenza che a lor mo-
do di vedere deriverebbe dalla lette-
ra m dell'articolo 117 comma 2 del-
la Costituzione nonché dall'artico-
lo 32. La loro miopia non vede che
la determinazione dei livelli essen-
ziali di assistenza implica principi
informatori rilevanti anche sull'or-
ganizzazione dei servizi. È impossi-
bile immaginare un sistema capace
di assicurare tali livelli senza riferi-
menti di principio unitari e perciò

nazionali in materia di professioni
sanitarie e non, di funzioni e attivi-
tà assistenziali dei presidi e dei servi-
zi, atti a garantire l'accessibilità e la
fruibilità da parte dei cittadini, sen-
za tramutarsi con questa legge in
discriminazioni di censo o di terri-
torio. Dai livelli essenziali di assi-
stenza derivano forme e tecniche
capaci di garantire la tenuta del ser-
vizio sanitario nazionale, che sono
altra cosa dai livelli gestionali ed
organizzativi, tipici e propri della
legislazione delle diverse regioni.
Per esempio come scegliere di orga-
nizzare i servizi dentro una unica

Asl o più Asl, se fare 10 o meno
distretti, se organizzare gli ospedali
a rete o mantenerli separati. L'esem-
pio per eccellenza in materia di fe-
deralismo sanitario, quello canade-
se, chiarisce come la legislazione sa-
nitaria in capo alle province, non
abbia impedito che la legge base
dello Stato federale (Canada Heal-
th Act) abbia stabilito 5 principi
nazionali di carattere organizzati-
vo, che si impongono alla legislazio-
ne locale: Public Administration,
Comprehensiveness, Universality,
Accessibility and Portability.
Tutte queste motivazioni che abbia-

mo offerto al confronto e che fan-
no capo agli emendamenti propo-
sti hanno trovato sordità e rifiuto.
Con questa maggioranza appare
del tutto vano offrire contributi mi-
gliorativi ad un testo che avrebbe
almeno dovuto chiarire di più e me-
glio come sciogliere i conflitti che si
sono determinati e ancor più si de-
termineranno in materia di legisla-
zione concorrente e definire stru-
menti reali per l'esigibilità dei dirit-
ti costituzionalmente protetti co-
me quello alla salute. Le proposte
non mancano: fondi di riequilibrio
nord - sud; tecniche di monitorag-

gio e di intervento per correggere
scostamenti e disparità di tratta-
mento; strumenti e tecniche di rac-
cordo istituzionale verticale e di au-
tocoordinamento orizzontale. In-
somma, il punto è o federalismo
cooperativo e solidaristico tra lo
Stato e le sue articolazioni o federa-
lismo devolutivo che annullando
principi identitario nazionali di ap-
partenenza annulla di fatto il princi-
pio del diritto alle tutele fondamen-
tali dei cittadini come quello alla
salute.
Il federalismo non è se non ricono-
sce che la salute è bene oggetto di
tutela piena da parte della Repubbli-
ca, e questa tutela oltreché nei livel-
li essenziali di assistenza sta nei
principi base del nostro servizio sa-
nitario nazionale, che sono in mate-
ria di assistenza e organizzazione
sanitaria uguali e irrinunciabili, fuo-
ri dagli assalti palesi od occulti che
questa maggioranza avanza di gior-
no in giorno ed oggi, ci riprova con
la devoluzione.
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La tiratura de l’Unità del 25 febbraio è stata di 135.784 copie

Un gruppo di beduini del Kuwait esegue una danza tradizionale nella zona smilitarizzata ai confini dell’Iraq.

Così parlò
Norman Mailer

Il governo naviga (a vista) verso una
controriforma di stampo neoliberista
all’insegna del federalismo devolutivo
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Impossibile pronunciarsi su testi non conosciuti

C
ontrollo che consentirebbe
inoltre di farne una poten-
tissima base – senza sotto-

valutare le ricchezze petrolifere e
gli approvvigionamenti idrici del
Tigri e dell’Eufrate – per costruire
un impero mondiale.
I seguaci di Bush per di più si aspet-
tano di portare la democrazia nel-
la regione e sono convinti che que-
sto fatto contribuirebbe di per sé a
far diminuire il terrorismo. Io mi
aspetto che accada il contrario: sui
terroristi la democrazia non fa col-
po. La disprezzano. Sono fonda-
mentalisti del tipo più estremo.
Quanto più la democrazia fiorisse
in vicino Oriente – la qual cosa a
mio giudizio non è probabile - tan-
to più genererebbe terrorismo.
(...)
Quanto è accaduto, ovviamente, è
che i seguaci di Bush hanno incon-
trato molta più opposizione del
previsto da parte degli altri paesi e
tra la popolazione americana. Po-
trebbe anche andare a finire che
non ci sarà una guerra, ma una
nuova strategia per contenere
l’Iraq e abbattere Saddam. Se così
dovessero andare le cose, Bush si
troverebbe nei pasticci. Personal-
mente, tuttavia, sono del parere
che, vi piaccia o no, lo vogliate o
meno, l’America entrerà in guerra
perché è la sola soluzione che Bu-
sh e i suoi riescono a vedere.
Si apre quindi l’infausta prospetti-
va di un’America destinata a diven-
tare una mega repubblica delle ba-
nane con un esercito che avrà una
importanza sempre maggiore nel-
la vita degli americani. Il sistema
americano ne risulterà sempre più
soffocato. E prima che sia tutto
finito, la democrazia, nobile e deli-
cata come è, potrebbe cedere il pas-
so. La mia lunga esperienza con la
natura umana – ho 80 anni – mi
induce a ritenere che lo stato natu-
rale potrebbe essere il fascismo
non la democrazia.
In effetti la democrazia è la condi-
zione speciale – una condizione
che saremo chiamati a difendere
nei prossimi anni. Sarà enorme-
mente difficile perchè la combina-
zione di impresa, apparato milita-
re e completa identificazione della
bandiera con gli sport di massa ha
già creato in America una atmosfe-
ra pre-fascista.
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Nascere a Milano o a Reggio Calabria
non sarà una differenza geo-anagrafica,

ma una profonda disparità di trattamento

L’Europa
ci accusa

Sanità, la bussola è impazzita

La storia
ci ha insegnato...

C
aro Direttore,
colto in castagna rispetto alla
sua audace tesi che paragonava

il nostro voto aperto e palese per la pace
agli agguati a scrutinio segreto dei «fran-
chi tiratori» del passato, ora Macaluso
sposta il tiro: la critica non era ai deputa-
ti, ma ai senatori del «correntone».
Purtroppo per lui, sbaglia anche nella
nuova versione. L'assemblea dei senato-
ri Ds, alla quale egli fa riferimento, si è
svolta il giorno prima del voto, e in quel-
la sede non erano note né la mozione
dell'Ulivo né quella di Rifondazione.
Non era quindi possibile pronunciarsi
su testi non conosciuti. Rese note le mo-
zioni la mattina dopo, ho comunicato al
capogruppo l'orientamento di voto mio
e di altri colleghi. Ciò è di dominio pub-
blico, avendo avuto come risposta una

«vivace replica» riferita dalle agenzie e il
giorno dopo dai quotidiani.
Il regolamento del gruppo Ds del Sena-
to, in ordine al voto in dissenso, stabili-
sce che «Su questioni che involgono va-
lutazioni di particolare rilievo, i senatori
possono votare in modo difforme dalle
deliberazioni dell'Assemblea, previa in-
formazione della Presidenza del Grup-
po».
Questa procedura democratica è stata
correttamente seguita dai senatori Ds
che hanno ritenuto di votare per en-
trambe le mozioni contro la guerra che
erano sottoposte al giudizio del Senato.
Si può condividere o meno la nostra
posizione, ci mancherebbe altro; ma i
«franchi tiratori» non c'entrano niente.
Cordialmente

Cesare Salvi

I
l responsabile dell’ufficio Osce per la libertà di stampa,
Freimut Duve, nel denunciare che negli ultimi cinque
anni è in atto in Europa una pericolosa tendenza al

deterioramento delle condizioni di libertà della stampa,
dovuta soprattutto ad una generale insofferenza dei gover-
nanti nei riguardi delle critiche ha affermato che in Italia il
pluralismo è a rischio a causa di una situazione di proprie-
tà dell’esecutivo che controlla la informazione per etere sia
nel pubblico che nel privato.
«Questa situazione non è in linea con le tradizioni costitu-
zionali dell'Europa - ha affermato Duve - ed è particolar-
mente grave perché l’Italia è uno dei membri fondatori
dell'Unione Europea» e quindi dovrebbe essere punto di
riferimento per le «nuove» democrazie del consesso euro-
peo.
La relazione si è chiusa con un invito ai parlamentari ad
una attenta vigilanza e all'uso di tutti gli strumenti a dispo-
sizione della democrazia parlamentare a difesa della libertà

di stampa.
Invece i rappresentati della maggioranza nella delegazione
italiana, allineati nella difesa dell’interesse di Berlusconi e
dando palese prova di insofferenza nei riguardi di ogni
critica, non hanno voluto accettare l’invito alla vigilanza,
ma, evidentemente nella impossibilità di negare l'eviden-
za, hanno avuto una reazione a dir poco inconsulta, arri-
vando per bocca del capodelegazione on. Pacini ad offen-
dere il relatore con parole di estrema gravità. A corto di
argomenti non si è neppure evitato il ridicolo accusando
di radicalismo di sinistra Duve che è stato chiamato a
ricoprire il suo attuale ruolo per volontà del governo Kohl.
Ma in questa occasione va ugualmente segnalato, come
fatto negativamente emblematico, che, per quanto mi è
dato sapere, nessun riscontro (tranne che su l’Unità) ha
avuto nel nostro Paese, né con lanci di agenzia né con altri
servizi, questa pesante denuncia negativa in sede europea.

L’opinione pubblica comincia ad avere una informa-
zione ovattata, viene tenuta all'oscuro sulle critiche a chi ci
governa

Tutto questo credo debba dare particolare significato
all’alto messaggio del Presidente della Repubblica, Azeglio
Ciampi, che ha ancora una volta ribadito che «la garanzia
del pluralismo e dell’imparzialità dell’informazione costi-
tuisce uno strumento essenziale alla realizzazione di una
democrazia compiuta».

Daria Bonfietti
Delegazione parlamentare Osce

O
tto europei su dieci con-
cordano con la posizione
franco-tedesca e i governi

di Gran Bretagna, Spagna, Italia
e altri, si sono isolati rispetto al-
l’opinione pubblica. Al cospetto
di questa stranezza, gli Stati Uniti
hanno scelto la Francia come ca-
pro espiatorio. Non avendo alcu-
na pratica come stato satellite, a
differenza dei paesi dell’est euro-
peo, la Francia si e’ arrogata il
diritto di giudicare da sola.
Se l’amministrazione americana
ha intenzione di affrontare quel-
la guerra che è il principale desi-
derio di Osama Bin Laden, se de-
sidera dare una seconda chance
al fondamentalismo, possiamo
solo dire “peggio per voi” – ram-
maricandoci al contempo che la
legge più costante della storia,
l’eterogenesi dei fini, non sia me-
glio nota al Pentagono. Provoca-
re il caos in nome dell’ordine e il
risentimento invece della gratitu-
dine è una cosa cui tutti gli impe-
ri sono abituati. Ed è così che, di
vittoria militare in vittoria milita-
re, si avvicinano al declino finale.
La “vecchia Europa”, l’Europa
delle Crociate e delle forze di spe-
dizione, che tentò a lungo di sot-
tomettere con la spada e i canno-
ni Gerusalemme, Algeri, Tim-
buctù e Pechino, ha imparato a
distinguere tra politica e religio-
ne. Nel 1965, uno dei suoi vecchi
campioni, Charles de Gaulle, av-
vertì lealmente i suoi amici ameri-
cani che i loro B52 non avrebbe-
ro concluso nulla contro il nazio-
nalismo vietnamita – e che deva-
stare un paese non è come con-
quistarne i cuori e le menti. L’Eu-
ropa non considera più la pro-

pria civiltà come la sola possibile,
senza dubbio per il fatto di essere
più adusa alle culture straniere,
all’Islam in particolare. Nelle no-
stre periferie, dopo tutto, si prega
Allah. (...)
La posta in gioco è spirituale.
L’Europa difende una visione lai-
ca del mondo. Non separa le que-
stioni urgenti dalle considerazio-
ni a lungo termine. Gli Stati Uni-
ti bilanciano la loro cecità, la loro
tendenza ad improvvisare con la
certezza biblica nel loro destino
trascendente. L’America purita-
na è ostaggio di una morale sa-
cra; si considera depositaria pre-
destinata di Dio con la missione
di sconfiggere il male. Fidando
nella Provvidenza persegue una
politica che al fondo è teologica e
vecchia come quella di Papa Gre-
gorio VII.
L’Europa non possiede più que-
sta euforica arroganza. Ha smes-
so di compiangere l’Assoluto e la
sua è una politica davvero politi-
ca. È passata l’epoca degli ultima-
tum, dei protettorati e del fardel-
lo dell’uomo bianco. È in que-
st’epoca che l’America ha inten-
zione di entrare? Possiamo solo
augurarle buona fortuna.
La “vecchia Europa” ha già paga-
to il suo prezzo. Ora sa che il
pianeta è troppo complesso, trop-
po decisamente pluralista per po-
ter accettare di essere omologato
in una logica binaria di tipo mo-
noteista: bianco o nero, bene o
male, amico o nemico. Quando,
ci chiediamo, l’America accetterà
di contare fino a tre – e di non
pensare in termini di questo o
quello bensì di questo e quello?
Una lucida valutazione delle mi-
nacce, senza annebbiamento
emotivo, è assai più intonata al
mondo attuale, che balcanizza le
menti anche mentre diventa più
unificato nei suoi strumenti, di
una divina, impaziente investitu-

ra. Di qui questo paradosso: il
nuovo mondo del presidente Ge-
orge W. Bush, post-moderno nel-
la sua tecnologia, sembra pre-mo-
derno nei suoi valori. Nei suoi
principi di azione l’America sem-
bra due o tre secoli dietro la
“vecchia Europa”. Dal momento
che i nostri paesi non hanno fat-
to il loro ingresso nella storia con-
temporaneamente, il divario non
deve sorprenderci.
Ma su quale dei due mondi, il
laico o il fondamentalista, sia più
arcaico, certamente la risposta
giusta non è quella di Donald Ru-
msfeld.

Regis Debray
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