
Era l’otto marzo 1917 quando ...

Quel Medio Oriente
liberato troppe volte

Guerra all’Iraq

ROBERT FISK

L’
8 marzo 1917 il generale Stanley
Maude emise un «Proclama alla
popolazione del Wilayat (distret-

to) di Baghdad». L’esercito anglo-indiano
da lui comandato in Mesopotamia aveva
appena occupato l’Iraq, invadendo il pae-
se da Bassora, per «liberare» il popolo dal-
l’oppressione dei dittatori. «Le nostre trup-
pe non entrano nelle vostre città, non oc-
cupano le vostre terre come conquistatori
o nemici, bensì da liberatori», dichiarava-
no gli inglesi. «Abitanti di Baghdad, non
dimenticate che per 26 generazioni avete
sofferto sotto il giogo di tiranni stranieri
che hanno costantemente cercato di mette-
re una dinastia araba contro l’altra per
trarre profitto dai vostri dissensi. È una
politica, questa, che la Gran Bretagna e i
suoi alleati aborrono, perché non vi può
essere né pace né prosperità laddove esiste
inimicizia e malgoverno». Inutile dirlo, il
generale Maude altro non era che il gene-
rale Tommy Franks dei tempi suoi e il
proclama, così ricco di ironia oggi che il
presidente George Bush si lancia in altret-
tanto mendaci espressioni, intendeva con-
vincere gli iracheni che avrebbero fatto
bene ad accettare un’occupazione stranie-
ra, mentre intanto la Gran Bretagna si assi-
curava il petrolio di quel paese.
Il consigliere politico del generale Maude,
sir Percy Cox, si appellò a non meglio
identificati leader arabi perché collaboras-
sero con le autorità britanniche nel gover-
no del paese, e parlò di liberazione, di
libertà, di glorie passate, di futura grandez-
za, ed esprimendo la speranza - qui l’iro-
nia supera ogni limite - che il popolo ira-
cheno realizzasse l’unità.
In un telegramma inviato a Londra, il co-
mandante britannico asseriva che «la situa-
zione locale non consente di affidare inca-
richi di responsabilità che ad ufficiali bri-
tannici esperti ... nel trattare con la popola-
zione locale. Prima di poter dare una fac-
ciata veramente araba alla costruzione
(sic), appare indispensabile darvi serie e
solide fondamenta di legge ed ordine».
Come ha posto in evidenza David
Fromkin nel suo magistrale A Peace to
End All Peace - lettura fondamentale per
le prossime forze di occupazione america-
ne - in Iraq, l’idiosincrasia della minoran-
za sunnita nei confronti della maggioran-
za sciita, le rivalità esistenti tra le diverse
tribù e clan «hanno reso difficile la realiz-
zazione di un governo unificato che fosse
nel contempo rappresentativo, efficace e
che godesse di ampio sostegno».
Osservava causticamente Fromkin che
«Whitehall non aveva pensato abbastanza
a fondo, e in termini pratici, come mante-
nere le promesse gratuite fatte a una fetta
della popolazione locale». C’era poi il pro-
blema dei curdi: gli inglesi, infatti, non
riuscivano a decidere se dovessero essere
assorbiti dal nuovo stato iracheno o gli si
dovesse permettere di costituire un Kurdi-
stan indipendente. Originariamente, ai
francesi sarebbe dovuto andare Mosul, nel
nord dell’Iraq, ma essi vi rinunciarono in
cambio - ecco l’ennesima ironia - di una
maggiore quota di partecipazione nella
nuova Turkish Petroleum Company, ap-
pena confiscata dagli inglesi e ricostituita
sotto la ragione sociale di Iraq Petroleum
Company.
Quante volte ha già marciato l’Occidente
in modo così spudorato sul Medio Orien-
te? Il generale sir Edward Allenby «liberò»
la Palestina soltanto qualche mese dopo
che il generale Maude aveva «liberato»
l’Iraq. I francesi si fecero avanti e «liberaro-
no» un paio di anni più tardi Libano e
Siria, massacrando le forze siriane fedeli a
quel Re Feisal che aveva osato affermare
che l’occupazione francese non era il futu-
ro che i siriani si auspicavano.
A volte mi chiedo: cos’è che ci impedisce
sempre di nuovo di imparare le lezioni
impartiteci dalla Storia, che ci fa ripetere -
quasi parola per parola, come nel caso del

proclama del generale
Maude - le stesse gra-
tuite promesse, le stes-
se bugie? Una copia
del proclama originale
del generale Maude
sta per essere battuta
all’asta a Swindon que-
sta settimana, ma so-
no pronto a scommet-
tere ben più delle 100
sterline che si prevede
di ricavarne, che il
prossimo proclama
dell’America al popo-
lo iracheno «liberato»
ricalcherà quasi esatta-
mente quelle stesse pa-
role.
Diamo un’occhiata
all¹Articolo 22 del
Trattato della Società
delle Nazioni che Ge-
orge Bush sostiene di
conoscere così a fon-
do, e che permise agli
inglese e francesi di
spartirsi quei territori
che avevano appena
«liberato» dalla dittatu-
ra ottomana. «Alle co-
lonie e ai territori che
in seguito all'ultima
guerra hanno cessato
di trovarsi sotto la so-
vranità degli Stati che
prima li governavano, e che sono abitati
da popoli non ancora in grado di reggersi
da sé, si applicherà il principio che il benes-
sere e lo sviluppo di tali popoli è un compi-
to sacro della civiltà.... Il metodo migliore
per dare effetto pratico a questo principio
è di affidare la tutela di questi popoli a
nazioni progredite, che, grazie ai loro mez-
zi, alla loro esperienza e alla loro posizione
geografica, possano meglio assumere que-
sta responsabilità...»
Ma cosa si intende per «liberazione» in
Medio Oriente? Cos’è questo sacro dovere
- un’altra immagine di quella
“amministrazione fiduciaria” segretario
di Stato americano Colin Powell propu-
gna per via di quel petrolio sul quale l’Oc-
cidente non cessa di voler mettere le ma-
ni? Come mai vogliamo sempre di nuovo
governare questi popoli, queste «tribù im-
bandierate» (come le definì una volta il
grande storico delle Crociate dell’undicesi-
mo e dodicesimo secolo, sir Steven Runci-
man). In effetti, l’appello di Papa Urbano
alla prima Crociata, nel 1095, di cui parla-
no almeno tre cronisti del tempo, trove-
rebbe risonanza persino nei fondamentali-
sti cristiani che, insieme ai sostenitori di
Israele, vedono con tanto favore l’invasio-
ne dell’Iraq da parte degli Stati Uniti.
Papa Urbano sosteneva con i suoi interlo-
cutori che i turchi maltrattavano gli abi-

tanti delle terre cristiane - un’eco di quel
mancato rispetto dei diritti umani che pa-
re abbia disturbato così tanto il presidente
Bush - e descriveva le sofferenze inferte ai
pellegrini, sollecitando l’Occidente cristia-
no, fino a quel momento tranquillamente
fratricida, ad intraprendere una «giusta»
guerra. Guerra che, manco a dirlo, avreb-
be dovuto «liberare» i cristiani piuttosto
che i musulmani; quei musulmani che i
crociati appena giunti in Medio Oriente
massacrarono insieme agli ebrei, senza
pensarci su due volte.
Questo concetto di «liberazione», in Me-
dio Oriente è stato quasi sempre associato
a un altro tema: quello della necessità di
rovesciare i tiranni. I crociati preparavano
le loro invasioni in Medio Oriente con la
stessa meticolosità con cui il comando cen-
trale delle forze americane di Tampa, in
Florida, si sta preparando ora. Marino Sa-
nudo, nato a Venezia intorno al 1260, de-
scrive come fu deciso di sbarcare in Egitto
un primo contingente di 15 mila fanti e
300 cavalieri (questi ultimi la versione cro-
ciata dei nostri mezzi corazzati). A Beirut
ho persino copie delle mappe dell’invasio-
ne, risalenti al tredicesimo secolo. Napole-
one ne produsse di proprie nel 1798, quan-
do invase l¹Egitto dopo vent’anni di regi-
me irresponsabile e tirannico - almeno
questa ne è stata la giustificazione - di

Murad Bey e Ibrahim Bey.
Claude Etienne Savary, equivalente france-
se di tutti quei benpensanti di Washin-
gton che oggi sospirano sulle sofferenze
inflitte da Saddam al popolo iracheno, scri-
veva nel 1775 che al Cairo, sotto Murad
Bey, «la seppur minima indiscrezione po-
teva avere come conseguenza la morte».
Con i Bey al potere, la città «soffre sotto il
loro giogo». Il che ricorda molto da vicino
il modo in cui ora si descrive Baghdad o
Bassora sotto il regime di Saddam.
In effetti, le promesse di Saddam di di-
struggere le forze di invasione americane
fanno sorprendentemente da eco all’escla-
mazione di un mamelucco governatore
d’Egitto il quale, appreso di un’imminen-
te invasione francese, rispose con parole a
noi stranamente familiari: «Che vengano,
i francesi. Li schiacceremo sotto gli zoccoli
dei nostri cavalli».
Ovviamente fu Napoleone a schiacciare
gli egiziani, e il suo primo proclama (an-
che lui era venuto a «liberare» il popolo
egiziano dai suoi oppressori) comprende-
va un appello ai notabili d’Egitto perché lo
aiutassero nel governo del paese. «O sceic-
chi, cadì, imam e funzionari di questa cit-
tà, dite alla nazione che i francesi sono
amici dei veri musulmani ... Benedetti sia-
no quegli egiziani che sono concordi con
noi». Napoleone istituì poi in Egitto un

«consiglio amministra-
tivo», molto simile a
quello che l’ammini-
strazione Bush dichia-
ra di voler gestire du-
rante l’occupazione
americana. Venne il
momento, però, in cui
sceicchi, cadì e imam
si ribellarono all’occu-
pazione francese del
Cairo: era il 1798.
Se Napoleone dalla
sua posizione di co-
mando si presentò in
Egitto come rivoluzio-
nario francese, nell’en-
trare in Gerusalemme
nel 1917 il generale Al-
lenby consegnò a Da-
vid Lloyd George la cit-
tà che questi tanto desi-
derava avere come do-
no di Natale. La sua li-
berazione, annotava
successivamente il pri-
mo ministro britanni-
co con zelo quasi cro-
ciato, significava che la
Cristianità era stata ca-
pace «di riprendere
possesso dei suoi sacri
luoghi».
Parlò anche del «richia-
mo del bluff turco» co-
me dell’«inizio della fi-

ne di quella impostura militare cui l’in-
competenza dei nostri vertici aveva con-
sentito di intimidirci per anni»; riflesso
del rimpianto americano per non aver por-
tato la Guerra del Golfo fin dentro Ba-
ghdad. Lloyd George «portava a termine il
compito» di rovesciare il potere ottomano
esattamente come George Bush Junior in-
tende «portare a termine il compito» ini-
ziato da suo padre nel 1991.
Senza eccezioni, ci sono sempre stati tiran-
ni e dittatori da rovesciare, in Medio
Oriente. Nella seconda Guerra Mondiale
abbiamo «liberato» l’Iraq una seconda vol-
ta da un governo filo-nazista. Gli inglesi
hanno «liberato» il Libano dal governo di
Vichy con la promessa di indipendenza
dalla Francia; promessa che Charles de
Gaulle cercò di rimangiarsi fino a che gli
inglesi quasi non vennero alle armi con i
Francesi Liberi in Siria.
Il Libano ha subito fin troppe «liberazio-
ni». Gli israeliani -a detta degli arabi, occi-
dentali impiantati dagli americani in terri-
torio mediorientale - ben due volte hanno
invaso il paese, nel 1978 e nel 1982, dichia-
randosi ansiosi di «liberare» il paese dal
«terrorismo» dell’Olp; e dovendo poi riti-
rarsi in tutta umiltà soltanto due anni or
sono. Lo stesso intervento militare ameri-
cano a Beirut, nel 1982, si concluse mala-
mente l’anno successivo a causa di un ca-

mion-bomba fatto esplodere al quartier
generale della marina Usa. Cosa disse allo-
ra al mondo, il presidente Ronald Reagan?
«Il Libano è fondamentale per la nostra
credibilità di fronte al mondo intero. Non
possiamo scegliere dove sostenere la liber-
tà... Se il Libano dovesse finire sotto la
tirannia di forze ostili all’Occidente, non
soltanto sarebbe a rischio la nostra posizio-
ne strategica nel Mediterraneo orientale,
ma anche la stabilità dell’intero Medio
Oriente, ivi comprese le immense risorse
della penisola arabica».
Ancora una volta noi, Occidente, intende-
vamo salvaguardare il Medio Oriente dal-
la tirannia. Anthony Eden aveva la medesi-
ma visione dell’Egitto, desideroso com’era
di rovesciare il «dittatore» Gamal Abdul
Nasser: al pari di Napoleone che non vede-
va l’ora di salvare gli egiziani dalla tirannia
dei Bey; e del generale Maude che voleva
salvare l’Iraq dalla tirannia dei turchi; co-
me George Bush Junior ora non vede l’ora
di salvare gli iracheni dalla tirannia di Sad-
dam Hussein.
E ogni volta queste invasioni occidentali
sono state accompagnate da dichiarazioni
che gli americani, i francesi, o l’Occidente
in genere non avevano nulla contro gli
arabi, ma soltanto contro il mostro, obiet-
tivo dell’azione militare. «Non ce l’abbia-
mo con l’Egitto, ancor meno con il mon-
do arabo», annunciava Anthony Eden nel-
l’agosto 1956, «bensì con il colonnello Nas-
ser». E allora, che ne è stato di tutte queste
belle parole? Nel contesto dei rapporti tra
Cristianità e mondo islamico, le Crociate
sono state una catastrofe. Napoleone ha
abbandonato l’Egitto a testa bassa. La
Gran Bretagna ha impiegato i gas contro i
curdi prima di scoprire che l’Iraq era ingo-
vernabile. Gli arabi prima, poi gli ebrei
hanno cacciato l’esercito britannico dalla
Palestina e da quella Gerusalemme tanto
amata da Lloyd George. In Siria, i francesi
hanno dovuto lottare per anni contro una
serie di insurrezioni. Dal Libano, infine,
nel 1984 gli americani se ne sono dovuti
andare via con la coda fra le gambe, insie-
me ai francesi.
Cosa succederà in Iraq nei mesi a venire?
Quale sarà il prezzo della nostra follia,
questa volta; della nostra incapacità di far
tesoro delle lezioni che ci ha impartito la
Storia? Lo scopriremo soltanto dopo che
gli Stati Uniti avranno completato l’occu-
pazione del paese. Quando gli iracheni
pretenderanno che l’occupazione giunga
al termine, quando la resistenza popolare
alla presenza americana da parte di sciiti e
curdi, ma anche dei sunniti, comincerà a
minare quel «successo» militare che il pre-
sidente Bush senza dubbio proclamerà
non appena le truppe statunitensi entre-
ranno in Baghdad. E sarà allora che la vera
«storia» avrà inizio per noi giornalisti.
Sarà allora che tutte le vuote parole della
storia coloniale, la necessità di rovesciare
tutti i tiranni e dittatori, di alleviare le
sofferenze dei popoli mediorientali, le di-
chiarazioni per cui noi e solo noi siamo i
migliori amici degli arabi, noi e solo noi
dobbiamo aiutarli, si riveleranno per quel-
lo che sono.
Azzardo una previsione: che nei mesi e
anni che seguiranno l’invasione america-
na dell’Iraq, con la loro arrogante presun-
zione di poter far nascere una «democra-
zia» sulle ceneri di una dittatura medio-
rientale come di potersi appropriare del
suo petrolio, gli Stati Uniti faranno la stes-
sa fine degli inglesi in Palestina. Di quella
tragedia, Winston Churchill scriveva, e le
sue parole varranno verosimilmente an-
che per gli americani in Iraq: «All’inizio i
gradini erano ampi e bassi, coperti da una
guida; ma alla fine la stessa pietra si sbricio-
lò sotto i loro piedi».
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Ora i mezzi devono giustificare i fini
ROBERT MALLEY

Segue dalla prima

Q
uesti passi, ci dicono, sono stati com-
piuti solo in risposta ad una imminen-
te minaccia militare – il cui scopo, in-

tendiamoci, era precisamente quello di costrin-
gerlo a fare queste concessioni – e quindi non
hanno alcun peso.
È bene saperlo ora piuttosto che durante la guer-
ra. Sarebbe stato meglio saperlo prima che alla
vigilia del conflitto, in un momento in cui la
spinta verso la guerra è talmente irresistibile che
una ritirata avrebbe tutta l’aria di una resa.
Essere onesti fin dall’inizio sullo scopo e gli obiet-
tivi della guerra sarebbe stata una dimostrazione
di rispetto nei confronti dell’opinione pubblica
e una prova del fatto che il governo agisce equa-
mente e risponde del proprio operato. Come
minimo avrebbe contribuito a chiarire il dibatti-
to tra gli americani e i loro rappresentanti e
avrebbe messo a fuoco l’analisi costi-benefici.
Una cosa è mettere a rischio uomini e donne
americani per difendere la sicurezza nazionale
dell’America da una autentica minaccia nuclea-
re, biologica o chimica; altra cosa è farlo per
rovesciare un regime spietato e dispotico senza

tener conto degli strumenti diversi dalla guerra
atti ad impedire o a dissuadere il regime in que-
stione dall’impiegare tali armamenti – di fatto,
senza tener conto che la guerra potrebbe accre-
scere piuttosto che diminuire il rischio che tali
armamenti vengano impiegati.
L’amministrazione non ha mai offerto una rispo-
sta veramente persuasiva all’argomentazione se-
condo cui una combinazione di ispezioni all’in-
terno dell’Iraq e di forte presenza militare al-
l’esterno potrebbe adeguatamente contenere e
dissuadere la minaccia irachena. C’è ben poco
da meravigliarsi: se la principale motivazione è
rovesciare il regime, insediare un successore de-
mocratico e muovere al riassetto della regione,
né il contenimento né la dissuasione possono

contribuire a far conseguire l’obiettivo. Di fatto
non farebbero che ritardarlo.
Essere informati per tempo sui reali obiettivi
della guerra avrebbe anche aiutato gli americani
a valutare più accuratamente se vale la pena
sopportarne i molti costi collaterali. L’alleanza
trans-atlantica naviga in cattive acque. La Nato è
in crisi. Nel mondo arabo i leader debbono af-
frontare la scoraggiante sfida di mettere a rischio
il sostegno Usa da cui dipendono per rimanere
al potere opponendosi alla guerra o di rischiare
la poca legittimazione popolare di cui godono
facilitando la guerra.
La credibilità e la futura utilità del Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite vengono minate
alla base dall’applicazione dello strano principio

che Washington appoggerà l’Onu solo se accette-
rà le posizioni americane. In tutto il mondo la
fiducia negli Stati Uniti è ai minimi storici e un
numero crescente di persone considerano l’Ame-
rica un agente del disordine piuttosto che dell’or-
dine.
Mentre cresce il risentimento, crescono anche il
pericolo di violenza e terrorismo anti-americani
e la spaccatura culturale e politica che divide
l’America dal mondo musulmano. Dalle mace-
rie politiche è più probabile che emergano vitto-
riosi i militanti islamici che la democrazia mo-
dernista. E tutto questo prima che un solo colpo
sia stato sparato.
D’altro canto non sono identici sotto i due scena-
ri né le domande poste agli Stati Uniti né i peri-

coli che gli Usa corrono. Rispetto ad un disarmo
mirato, un programma di cambiamento di regi-
me seguito dalla trasformazione regionale richie-
de un impegno di risorse molto maggiore, oltre
che una capacità di resistenza e una arroganza
che potrebbero non essere del tutto normali per
gli americani. Aumentano inoltre le probabilità
di scatenare una resistenza di lungo periodo e
una vendetta terroristica, quand’anche la guerra
fosse vittoriosa e magari anche rapida.
La decisione del presidente George W. Bush di
impegnare i suoi concittadini in una iniziativa
che avrà per loro ripercussioni pesanti e duratu-
re, è solo l’immagine speculare di come l’ammi-
nistrazione tratta il resto del mondo. Infatti le
conseguenze di una invasione militare dell’Iraq

si faranno sentire non solo negli Stati Uniti, ma
in tutto l’occidente.
Bisogna dare credito all’amministrazione Bush
del fatto di aver portato all’attenzione del mon-
do una autentica, complessa minaccia: il perico-
loso matrimonio tra armamenti di distruzione
di massa e terrorismo tramite la mediazione dei
cosiddetti Stati canaglia. Ma usando questa legit-
tima ragione per giustificare una guerra del tutto
diversa, gli Stati Uniti stanno mettendo in peri-
colo il loro retaggio ancor prima di aver messo
alla prova le loro posizioni.
È troppo tardi per fare un passo indietro, ci si
dice, mentre continuano ad affluire i soldati.
Troppo tardi mentre la spinta militare che porta
alla guerra continua ad aumentare. Troppo tar-
di, in altre (veramente irrazionali) parole perché
i mezzi – un enorme dispiegamento militare –
debbono ora giustificare i fini: una guerra inuti-
le, evitabile e pericolosa.

* * * * * *
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