
L
a battaglia ideologica condotta
contro l’articolo 18 dello Statuto
dei Lavoratori da parte della Con-

findustria di Antonio D’Amato, oltre a
non rappresentare i reali bisogni delle
imprese, non è altro che la simbolica
dimostrazione di una scelta di sviluppo
che fonda la sua competitività sulla pre-
carizzazione e sulla compressione del
costo del lavoro. Una struttura indu-
striale debole, come quella italiana, or-
fana della «svalutazione competitiva
della moneta», ha finito con il sostitui-
re questa leva concorrenziale con la
«svalutazione competitiva del valore
del lavoro». Da qui le pressanti richie-
ste di nuova flessibilità e la pretesa, già
apparsa al convegno di Parma tenuto
nel 2001 da Confindustria, di lanciare
una «sfida» al paese attraverso la richie-
sta di un semplice adeguamento della
società alle necessità del sistema delle
imprese così com’è oggi.
Noi abbiamo un’altra idea dello svilup-
po. Le anomalie del sistema produttivo
italiano sono indubbiamente molte e si
aggravano di fronte al disimpegno del
governo sui temi della politica indu-
striale e del sostegno qualificato alle im-
prese. Non si tratta di sostituire l’inizia-
tiva privata, ma neanche di stare alla
finestra, come sta oggi capitando di
fronte al moltiplicarsi delle crisi indu-
striali. Com’è ormai largamente dimo-
strato, il sistema industriale italiano sof-
fre, tra le altre cose, di un insufficiente
livello di investimenti nella ricerca, nel-
la formazione e nella innovazione di
prodotto. Tutto questo si accompagna
con una dimensione di impresa più pic-
cola del necessario e che si è ulterior-
mente e drasticamente ridotta negli ul-
timi venti anni: le aziende con meno di
10 addetti danno impiego a una quota
di occupazione quasi doppia rispetto
alla media europea. L’occupazione del-
le imprese manifatturiere con più di
500 addetti è scesa nello stesso periodo
al 15 per cento, dimezzando la propria
incidenza, mentre la Germania è al 56
per cento e la Francia al 43. Questi
fattori strutturali si sono accompagna-
ti, dagli anni ‘80, ad una ricerca esaspe-
rata di flessibilità nel processo produtti-
vo e nella prestazione, producendo ef-
fetti distorsivi e contraddittori. Eccessi
di outsourcing, di decentramento pro-
duttivo, di investimenti in automazio-
ne (a scapito di quelli sul prodotto), di
precarizzazione del fattore lavoro, si so-
no trasformati in fattori di insuccesso,
come è chiaramente dimostrato nel ca-

so della Fiat.
La nostra idea di crescita del paese è
diversa perché si propone, a differenza
di queste scelte e delle attuali ricette del
Governo, di conquistare obiettivi di
più alta competitività attraverso una
qualità dello sviluppo che sappia coniu-
garsi con i diritti e lo stato sociale. Per
realizzare questo obiettivo, che sta alla
base di un nuovo compromesso sociale
tra impresa e lavoro, occorre innanzi-
tutto esaminare le trasformazioni avve-
nute nel modello organizzativo e nel
mercato del lavoro, interno ed esterno,
dell’impresa. Questo esame va condot-
to in modo contestuale, per compren-
dere e governare il problema della flessi-
bilità e perché le modificazioni logisti-
che, produttive e organizzative dell’im-
presa producono cambiamenti nella
prestazione di lavoro, nella sua qualità
e nel suo valore. Le trasformazioni arri-

vano da lontano. Bisogna risalire all’ini-
zio degli anni ‘70, quando il fordismo
sociale e il taylorismo produttivo erano
giunti al loro culmine insieme alla cen-
tralità operaia. Il primo shock petrolife-
ro del ‘73, ai tempi della guerra del
Kippur, segnala un importante cambia-
mento nel processo di sviluppo eviden-
ziato dalla scoperta di una imprevista
dipendenza energetica dell’Occidente.
A partire da quegli anni si interrompe
un ciclo di crescita costante dell’econo-
mia, intervallato da più o meno brevi
congiunture, che aveva portato all’au-
mento della produzione e dell’occupa-
zione e nel quale si era prodotta una
relazione diretta tra incremento degli
investimenti e aumento dei nuovi posti
di lavoro.
In questo quadro trovava spazio la stan-
dardizzazione produttiva e la sua pro-
grammazione, collegata alla prevedibili-

tà dei mercati di consumo. Da quel
momento in poi la successiva e forte
innovazione delle tecnologie e del pro-
cesso produttivo e le modificazioni logi-
stiche della organizzazione delle impre-
se, puntano a soluzioni prevalentemen-
te labour saving e alla ricerca di una
nuova dimensione flessibile del ciclo
della produzione. Se nella fase prece-
dente la programmazione della produ-
zione poteva influenzare l’andamento
del mercato, nella nuova situazione è il
mercato, non più prevedibile e ormai
saturato di beni di consumo standardiz-
zati, ad imporre le sue regole e i suoi
ritmi. È da questa inversione (da produ-
zione/mercato a mercato/produzione)
che la riorganizzazione delle imprese
tende a incorporare la flessibilità nel
ciclo produttivo e nella prestazione.
Questo problema è stato, del resto, al
centro dello scontro sindacale di quegli

anni, che culminerà con la sconfitta del
sindacato nella vertenza FIAT dell’otto-
bre del 1980. Il successivo decennio ve-
drà trionfare la cosiddetta deregulation,
segnata dall’avvento di Ronald Reagan
e di Margareth Thatcher sulla scena in-
ternazionale. In quel periodo si con-
frontano, per ciò che riguarda la teoria
delle relazioni industriali, due scuole di
pensiero.
Lo studio del 1982 di Mancur Olson
sull’azione collettiva, aveva soprattutto
l’intenzione di dimostrare l’impatto an-
ti-efficientista delle organizzazioni di
interessi. Questo lavoro ha rappresenta-
to una parte importante dell’argomen-
to intellettuale a favore della deregula-
tion, della maggiore libertà dei mercati
e dell’indebolimento dei gruppi orga-
nizzati, che hanno avuto un ruolo cen-
trale nelle politiche neoliberiste degli
anni ‘80. Sull’altro versante le teorie di

Colin Crouch, il quale riteneva che i
sindacati forti e la contrattazione collet-
tiva, attraverso accordi di stampo neo-
corporativo, potessero essere compati-
bili con la crescita economica e la stabi-
lità: è la storia dell’Italia a partire dal
‘93 e per tutto il periodo della concerta-
zione.
È sulla base di questa analisi che noi
dobbiamo saper distinguere la «buona
flessibilità» dalla precarizzazione. Nel
primo caso, essa è contraddistinta da
logiche regolative, di legge e di contrat-
to, come avvenuto con il pacchetto
Treu del 1997 e nelle successive discipli-
ne incorporate nei Contratti nazionali
di lavoro degli anni ‘90. È orientata a
soddisfare le esigenze delle imprese nei
confronti della variabilità dei mercati e
delle modifiche nella organizzazione
del lavoro e a offrire ai lavoratori moda-
lità di lavoro diverse da quelle tradizio-
nali e più adeguate esigenze personali
(ad esempio il part-time e la banca del-
le ore). Nel secondo caso, la precarizza-
zione è indirizzata a ricercare la compe-
titività dell’impresa nella compressione
del costo del lavoro e nella libertà di
licenziamento. Non è un caso che nella
recente inchiesta promossa dai Ds sul
«Lavoro che cambia», le risposte dei
lavoratori abbiano a maggioranza indi-
cato la percezione di un aumento della
qualità del lavoro a fronte di una dimi-
nuzione delle tutele. Che cosa fare in
questa situazione? Se siamo passati dal-
la prestazione in frantumi del taylori-
smo degli anni ‘70 al lavoro in frantumi
del nuovo mercato del lavoro, occorre
individuare alcuni fattori essenziali di
ricomposizione: il diritto all’occupabili-
tà, l’intervento attivo nel mercato dei
lavori, una rete modulata di nuovi dirit-
ti universali, come proposto dalla Car-
ta dei Diritti dell’Ulivo (formazione
continua, tutele pensionistiche e diritti
di sicurezza sociale). È maturo il tempo
di una nuova stagione di ricerca e di
analisi sulla condizione di lavoro nell’at-
tuale mercato «dei lavori». Essa può
proporsi come terreno unitario sul pia-
no rivendicativo e della rappresentanza
dei lavoratori e per la costruzione di
una nuova frontiera della contrattazio-
ne sindacale capace di incrociare la fles-
sibilità con i processi di stabilizzazione
e di inclusione dei vari percorsi di lavo-
ro. In sostanza, si tratta di praticare
una strada di modernizzazione del pae-
se che si accompagni a quella dell’esten-
sione dei diritti, soprattutto a favore
delle nuove generazioni.
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Le anomalie di una struttura indutriale
debole come quella italiana si aggravano

di fronte al disimpegno del governo

CESARE DAMIANO

N
on si sa se Tony Blair sopravviverà
politicamente alla crisi irachena.
Vedremo. Conviene però riflettere

sulle ragioni di fondo che hanno condotto
il leader britannico fino al punto da parteci-
pare al «vertice delle Azzorre», per decidere
con Bush e Aznar la guerra senza se e senza
ma.
Su Repubblica, nei giorni scorsi, Ralph
Darhendorf ed Eugenio Scalfari hanno
espresso giudizi diametralmente diversi sul
premier britannico, a partire dal dato politi-
co del suo crescente isolamento rispetto al
suo elettorato e al suo partito. Per la sinistra
italiana il tema è molto rilevante. Tutti ri-
cordano il fascino che il blairismo ha avuto
su una parte significativa di essa. La terza
via, l’Ulivo mondiale, i caminetti londine-
si... Fino a poco fa, criticare Blair, avanzare
riserve, era considerato prova di arretratez-
za, di conservatorismo.
Quando l’anno scorso Blair si incontrò con
Berlusconi festeggiando con lui la flessibili-
tà del lavoro, mentre vivacissimo era lo
scontro sull’art. 18, Massimo D’Alema mi
domandò sarcasticamente, per il mio giudi-
zio critico su quell’incontro, se intendevo
per caso espellere Blair dall’Internazionale
socialista.
Credo insomma che abbia senso domandar-
si come sia stato possibile che il leader del
partito laburista sia diventato il capo, con
Aznar e Berlusconi, di quella parte minorita-
ria dell’Europa che segue Bush senza tenten-
namenti sulla via della guerra preventiva,
con una posizione assolutamente isolata
nel campo del socialismo europeo e dell’In-
ternazionale socialista.
C’è qualcosa di più strutturale credo, rispet-
to al tema della solitudine del leader affron-
tato da Darhendorf e Scalfari. La scelta di
Blair è purtroppo la coerente conclusione
di un itinerario che ha voluto esplicitamen-
te sradicare una forza socialista dai suoi
referenti fondamentali sul piano tanto dei
valori ideali quanto del punto di vista socia-
le. C’è insomma una connessione tra il Bla-
ir che l’anno scorso, accanto a Berlusconi,
dichiara alla televisione italiana che fra de-
stra e sinistra non ci sono più differenze in
tema di lavoro e il Blair di questi giorni
propugnatore della guerra.
I valori, anzitutto. Nessun, pur necessario,
ammodernamento di vecchie concezioni e

pratiche ha senso per una forza di ispirazio-
ne socialista, se parte dal ripudio delle ragio-
ni che sono alla base della sua storia.
Pace, solidarietà sociale, eguaglianza, critica
dei rapporti sociali esistenti: se si perde, e
anzi si teorizza la necessità di perdere, il
radicamento nei valori fondativi del sociali-
smo e della sinistra, e li si sostituisce con
generiche istanze moralistiche e con la esal-
tazione di un mero individualismo fine a se
stesso, la strada è aperta a ogni deriva, an-
che alle più inquietanti.
Del resto, e questa è la seconda considera-
zione che vorrei fare, c’è un nesso sempre
più evidente tra modelli sociali e scelte pla-
netarie. Pur rifuggendo da troppe facili
schematizzazioni, credo che si dovrebbe ri-
flettere seriamente sul fatto che la contesta-
zione in Europa e nel mondo delle scelte di
guerra dell’amministrazione Bush è anche
contestazione di quello che sempre più ap-
pare il filo nero che lega unilateralismo mili-
tare e politiche globali neoliberiste. Che pae-
si dell’America latina e dell’Africa stiano
resistendo al pressing forsennato, e non pri-
vo di «argomenti», del governo Usa per il
voto del Consiglio di sicurezza delle Nazio-
ni Unite, si spiega soprattutto in questa chia-
ve. Si avverte cioè nell’intero pianeta che la
crescente ingiustizia sociale dell’ordine
mondiale sarebbe inevitabilmente e pesante-
mente aggravata se avesse successo quella
che appare a questi popoli, al di là delle
motivazioni del governo statunitense, una
volontà di dominio planetario.
E per venire all’Europa, a me pare anche
che la posizione della Francia di Chirac, in
sintonia con il governo Schröeder, ma an-
che con gli altri partiti socialisti dell’Unio-
ne, siano essi al governo o all’opposizione,

sia collegata alla difesa della struttura del
modello sociale europeo, fortemente radica-
to nel nostro continente. Questo «modello
europeo» permea la società francese, ed è
profondamente interiorizzato non solo dal-
la tradizione socialista e socialdemocratica,
ma anche da altre tradizioni politiche, a
cominciare da quella gaullista, della quale
Chirac è l’erede. Il gollismo si è storicamen-
te caratterizzato sui temi sociali con un’at-

tenzione ben diversa rispetto alla destra de-
mocratica liberale e liberista, pur presente
in quel Paese.
Non so se tutti condivideranno queste con-
siderazioni, certo qui esposte in modo ne-
cessariamente schematico. Credo tuttavia
che sia materia di dibattito per la sinistra
europea, e per quella italiana in particolare.
Il Partito Laburista farà naturalmente le sue
scelte. Ma non penso proprio che, dopo la
drammatica vicenda della guerra in Iraq,
comunque si concluda, si potrà considerare
irrilevante la questione di fondo della devia-
zione profonda e delle conseguenze negati-
ve che il blairismo e le ideologie della Terza
via rischiano di avere, rispetto alla funzione
storica delle forze socialiste e di sinistra in
Europa e nel mondo. Una funzione che gli
eventi mondiali rendono sempre più attua-
le, se saprà ritrovare fino in fondo le difficili
ragioni della coerenza con una storia, con
un radicamento sociale, con valori essenzia-
li per la speranza di un cambiamento nel
segno della pace e della giustizia sociale.

È necessario, invece, che il nostro paese
cresca: bisogna distinguere la «buona

flessibilità» dalla precarizzazione

Così si salva l’economia dal disastro

Ecco perché Blair
ha detto sì alla guerra

CESARE SALVI

C
aro Direttore,
lo scopo di indurre Saddam ad ab-
bandonare il potere per risparmia-

re all’Iraq lutti e rovine mi sembra la più
recente applicazione politica della dottri-
na sacrificale, sul piano religioso (il san-
gue di uno per la redenzione di tutti) e la
riformulazione più umanitaria, sul piano
morale, della teoria medievale del tiranni-
cidio.

Mi sia però perdonata una osservazione:
abbiamo già assistito all’uso dell’umanita-
rio per il politico, Pannella è un maestro
di questo equivoco. «Regime change» è
stata fin dall’inizio la parola d’ordine del-
l’Amministrazione del presidente Gorge
W. Bush. Il suo obiettivo, a dodici anni
dalla liberazione del Kuwait, con un Iraq
vinto e sottoposto ad un embargo dissan-
guatore, è sempre stato il rovesciamento
della autorità di Saddam. Difficile allora
evitare il dubbio che il dispiegamento di
una forza militare immane nella regione
sia stato essenzialmente deciso non già
perché fosse necessario a contenere il peri-
colo rappresentato dall’Iraq, a circoscriver-
lo e a limitarlo (a ciò provvede l’Onu con
le ispezioni), ma a mettersi al servizio di
un improbabile diritto a scartare e sostitui-
re i dirigenti degli Stati. In questa ipotesi,
il caso dell’Iraq diverrebbe un modello di
ciò che potrebbe succedere nel dopo guer-
ra fredda. Potrebbe infatti significare, co-
me ha notato «Etudes», la propensione
della comunità internazionale, e degli Usa
in modo sovraeminente, di immischiarsi
nell’ordine politico interno di Stati il cui
comportamento costituisse una minaccia
agli interessi dominanti, fino ad agire di-
rettamente, anche mediante la guerra e
l’invasione, per la intronizzazione di élites
dirigenti fantocci destinate a succedere ai
tiranni del mondo intero.
Mi ripugna pensare che, sprovvista di ulte-
riori condizioni e garanzie democratiche,
la proposta dell’esilio sia solo una forma
edulcorata, «umanitaria», per spianare la
strada a questo tipo violento di «nuovo
ordine mondiale» a regime e pensiero uni-
co. Cordiali saluti.

Saddam in esilio:
un gesto umanitario?

GIANCARLO ZIZOLA
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