
A
vevano già incominciato a chia-
marlo il bar dell’area antagonista
alla periferia di Milano. E avevano

già scritto di una rissa tra punkabbestia.
E invece il Tipotà è un normalissimo loca-
le della più tipica locale della notte e del
divertimento giovanile, quella dei Navi-
gli. E invece il bar non ha alcuna identità
politica. Lo frequentano gli studenti uni-
versitari che non hanno troppi soldi, quel-
li che non vogliono pagare più di quattro
euro e mezzo un boccale di birra per
passare la serata. Lo frequentano i ragazzi
tranquilli che se ne sono andati via da
qualche locale intorno alla vicina via Ti-
baldi colonizzati da gruppi di spacciatori
attaccabrighe. Ci sono passati, pochi gior-
ni fa, i tifosi del Newcastle dopo il pareg-
gio della loro squadra contro l’Inter.
L’aggressione omicida si è consumata
dunque nella normalità dei Navigli, nella
Milano di ogni sera. E le vittime sono
state ben riconosciute da chi gli ha pianta-
to il coltello nella schiena, e non solo a
causa di una piccola rissa precedente. È
morto un operaio di 26 anni, tessera di
Rifondazione comunista, militante della
sinistra dei centri sociali. E la sua morte
oggi gela Milano. Milano imbellita dalle
infinite bandiere della pace, Milano dove
le parole di odio vero volano come niente
- nazisti rossi, è l’ultima risorsa in reperto-
rio - Milano dove in Comune si fanno
brogli sul bilancio e il sindaco Albertini
reclama la polizia in aula contro i consi-
glieri dell’opposizione. Milano dove giu-
sto un consigliere dell’opposizione, Ato-
mo Tinelli, campione dei graffitari e poe-
ta operaio, venne accoltellato pochi anni
fa da estremisti di destra. Sempre di notte
e sempre sui Navigli. Non era gente qua-
lunque. Erano del giro dei fascisti, quelli
dei salotti borghesi e quelli non. Una sto-
ria putrida insabbiata, con uno dei suoi
protagonisti giustiziato da gente dello
stesso ambiente.
Dicono i giovani dei centri sociali che
anche l’altra notte si trattasse di nazi, di

skin, di esponenti dell’estrema destra,
che usavano quel tipico linguaggio che si
è scavato il suo alveo possente in questi
anni di ubriacatura anticomunista a co-
munismo finito. Dicono ancora che i lo-
ro compagni sono stati aggrediti a freddo
in via Brioschi, fuori del Tipotà, e che poi
tutti loro, nel momento del dolore più

acuto, quello della notizia della morte di
Davide in ospedale, hanno visto le pro-
prie proteste (urlate, sì; agitate e irriguar-
dose, pure; si dice violente) represse con
botte mai viste dalle forze dell’ordine pre-
senti.
Troppo a lungo la città che fu teatro di
scontri tra estrema destra ed estrema sini-

stra, tra fascisti e antifascisti negli anni
Settanta, la città che vide molti suoi giova-
ni cadere per colpi di pistola e di coltello,
si è illusa di avere immagazzinato e chiu-
so a chiave nella sua memoria le immagi-
ni e l’orrore della violenza omicida. Si
sbagliava. Una destra acre e insolente, or-
ganizzata o informe, ha continuato a fare

scorrere i suoi veleni sotto la pelle della
società che cambiava. Così, se qualcuno
riconvertiva simboli e parole tuffandosi
con qualche brivido, ma sinceramente,
nelle acque salvifiche di Fiuggi, un’altra
destra ha tenuto con candida durezza il
doppio registro. Di là le istituzioni che
danno onori e potere, di qua le battute, le
arringhe, il disprezzo, le barzellette direi
perfino, che legittimano la sopraffazione
vigliacca: contro il rosso, certo, ma anche
contro l’ebreo, il marocchino, il gay, la
prostituta di colore, come recita il nuovo
rosario dei bersagli «leciti» della violenza.
Intendiamoci. Tutto ciò non ha nulla a
che fare con il conflitto politico, e questa
è in fondo la più disarmante verità. Nes-
suna illiberale e automatica associazione
tra lotta politica e violenza fisica. Qui sia-
mo su un altro terreno. Qui c’entra il
senso comune quotidiano, il tripudio di
prepotenze consentite, il milieau misto di
politica (anche con quarti di nobiltà) e di
malavita, di picchiatori spontanei e di in-

disturbata mafietta di quartiere, cresciuta
tra caseggiati popolari e pubblici esercizi,
spaccio e abusivismi, abituata a fare quel-
lo che vuole nella capitale della tolleranza
zero. Non albanesi, dunque, non maroc-
chini, non romeni. La tipica razza metro-
politana cresciuta e allevata nella Milano
egoista e rinchiusa in se stessa dell’ultimo
decennio. Dove oggi sventolano ovunque
le bandiere della pace, ma dove i naziskin
e i fascistelli vecchio stile hanno avuto il
vento in poppa per troppo tempo. Qui
dove un giovane operaio e giovanissimo
padre può restare ucciso, trafitto da un
coltello, e uno dei suoi amici può dire:
«Le botte si danno e si prendono, fa parte
del gioco, la cosa veramente importante e
grave è che hanno ucciso uno di noi, un
compagno». Dove, dicono i testimoni, in
un pronto soccorso, chissà per quale male-
dizione, è tornata a soffiare insieme con la
morte l’aria insopportabile della Diaz. Mi-
lano cuore del Paese, con l’orgoglio della
pace, con i semi della guerra.
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L’aggressione al bar sui Navigli ha
riportato d’un colpo quel clima di

violenza che sembrava sepolto nel passato

Ma nella capitale della tolleranza zero
naziskin e fascistelli vecchio stile hanno
avuto vento in poppa per troppo tempo

Morire di fascismo, a Milano
NANDO DALLA CHIESA

L
a gente di fede sta dalla parte della
pace. Ma non sono solamente i
fedeli di tutte le religioni ad oppor-

si all’intervento in Iraq; sono anche co-
loro che ripongono la loro fiducia nel
diritto.
In questo momento il mondo è alle pre-
se con una decisione terribile: staremo
dalla parte della ragione e del diritto o ci
schiereremo dalla parte della forza e del-
l’aggressione? Non c’è mai stato in tutto
il mondo un test più importante sui
valori della gente media. La posta in
gioco è se la ragione sta sempre dalla
parte della forza oppure no.
Gli Stati Uniti sono invero un Paese
potente. Ma la sua vera forza va ricerca-
ta nella sua orgogliosa storia che l’ha
vista sempre schierata a difesa di ciò che
è giusto. Da personaggi come Martin
Luther King il mondo ricava saldezza
morale e un esempio dell’efficacia dei
mezzi di lotta non violenti. Con il boi-
cottaggio dei comuni cittadini america-
ni e la pressione diplomatica del loro
governo, si pose fine all’apartheid in
Sud Africa. Se non fosse stato per l’aiu-
to degli Stati Uniti, la porta della cella di

Nelson Mandela sarebbe ancora chiusa.
Queste tradizioni si sono viste di recen-
te nelle strade e nelle piazze. Non c’e
mai stata una così popolare e pacifica
testimonianza di opposizione ancor pri-
ma che la guerra abbia inizio. Questo è
il vero significato morale di «prevenzio-
ne».
Non v’è disonore nella volontà di rallen-
tare la china che porta alla guerra per
dare più tempo agli ispettori affinchè
svolgano i compiti loro affidati. Pochi
dubitano della credibilità della minac-
cia americana di ricorrere alla forza.
Ora bisogna consentire alle Nazioni
Unite di fare il loro lavoro. Il disarmo è
una necessità assoluta. Nulla può met-
terlo in pericolo più dello sfrontato di-
sprezzo per la sola istituzione in grado
di realizzarlo.
Non è un voto contro la guerra che
minaccia di irrilevanza le Nazioni Uni-
te. È la trama unilaterale di lusinghe
dell’unica superpotenza rimasta che ri-
schia di corrompere una istituzione in-
ternazionale per altri versi democratica.
È l’incoerente applicazione delle sue ri-
soluzioni che consente ad alcuni che le

violano di agire al di sopra della legge
mentre altri non vengono debitamente
processati. È la minaccia che sia il dena-
ro a decidere sul modo di votare men-
tre solo il diritto e le prove dovrebbero
avere voce in capitolo.
Non bisogna chiedersi se gli Stati Uniti
hanno la capacità di modificare l’attua-
le, atroce regime di Baghdad. È eviden-
te che hanno tale capacità. C’è da chie-
dersi se ne valga la pena non solo per
quanto riguarda il destino della diplo-
mazia e del diritto, ma anche per le
migliaia di vittime innocenti della guer-
ra e delle ripercussioni della guerra stes-
sa.
Il presidente George W. Bush è un uo-
mo di fede. Possiamo solo sperare che
creda anche nel diritto.

* * *
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Un maledetto imbroglio

A
volte gli avvenimenti della storia,
i più diversi, s’intrecciano nella
mente degli uomini, stabilendo

analogie, evocando memorie sopite.
La guerra all’Iraq sembra ormai inelutta-
bile dopo il summit delle Azzorre tra
Bush, Blair e Aznar e dopo le parole
americane di ieri. A meno che non si
compia un miracolo, essa avrà luogo sen-
za che l’Onu possa proporre una nuova
risoluzione. Un fatto carico di conse-
guenze destinato a favorire in futuro il
terrorismo e a sconvolgere gli assetti poli-
tico-istituzionali del mondo.
Il Presidente del Consiglio, Berlusconi,
si trova in grande difficoltà. Non si fa
alcuna fatica a comprenderlo. Ha proba-
bilmente promesso, con un empito di
generosità, a Bush nel corso di un viag-
gio a Washington molto di più di quello
che un paese come l’Italia, con la sua
storia, la sua politica estera di segno pre-

valentemente europeo, può offrire al-
l’imminente conflitto. Nelle settimane
successive, però, anche alla luce degli
umori che attraversano l’opinione pub-
blica del nostro paese e dell’intero piane-
ta, su cui pesa l’intrepida testimonianza
di questo Pontefice, ha affermato che
una guerra senza l’assenso dell'Onu, sa-
rebbe una sciagura. Due posizioni che
evidentemente insieme non si tengono.
Di qui l’improvviso silenzio che sembra
imprigionare in questi ultimi giorni in
una maschera inconsueta ed un po’ sur-
reale il premier.
Il suo sogno, affermano i giornali, sareb-
be oltrepassare in fretta il presente e tro-
varsi per incanto (come ne «Le mille e
una notte», che ha, per colmo d’ironia,
in Bagdad il luogo dove gli incantesimi
si disvelano) già nel «dopo». Veniamo
dunque all’analogia.
Il caso ha voluto che in questi stessi gior-

ni - il 16 di marzo, per la precisione - i
media si siano occupati, oltre che della
guerra imminente, di una mesta ricor-
renza: il rapimento di Aldo Moro, avve-
nuto venticinque anni fa per mano delle
Brigate rosse. Moro era un uomo mite e
colto - due caratteristiche in genere as-
senti nel dibattito odierno - che definiva
la politica il più complesso dei mondi.
Tra i tanti ricordi toccanti che sono affio-
rati, uno in particolare sembra rinviare
in maniera perentoria al tempo presen-
te. Non fosse altro che per contraddirlo.
L’ha richiamato Guido Bodrato su «La
Rinascita». Siamo a pochi giorni dal rapi-
mento dello statista democristiano. In
Parlamento sta per avviarsi il dibattito
sulla fiducia al nuovo governo. E come
spesso capita alla politica, ci si trova di
fronte ad un imbuto, da cui è difficile
uscire: il Pci non intende restare in mez-
zo al guado, la Dc non ritiene andare

oltre la solidarietà nazionale. Al gruppo
parlamentare democristiano che, in pre-
parazione del dibattito d’Aula, gli chiede
con preoccupazione «cosa avverrà do-
po», Moro risponde: «Non è possibile
saltare questo tempo e andare diretta-
mente al domani».
Fin qui il ricordo di Bodrato. Accostan-
do gli atteggiamenti dei due personaggi,
a distanza di venticinque anni, balza alla
mente una differenza abissale tra la visio-
ne del mondo che ha Moro e quella che
ha Berlusconi. In quella di Moro conta
soprattutto il presente ed è la sua ineludi-
bile gestione che prepara il futuro, anche
se non lo affranca da rischi. In quella di
Berlusconi la politica, messa a dura pro-
va da un ostacolo, dovrebbe fare un bal-
zo in avanti, annullando di fatto il tem-
po. Si tratterebbe però di un’arbitraria
semplificazione della mente. Comoda,
ma nei fatti non percorribile.

Berlusconi e l’ombra di Moro
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segue dalla prima

C
arlo Azeglio Ciampi espone
una posizione netta e inequi-
vocabile. Il vincolo dell’Onu,

dice, è ineludibile. Ricorda che l’arti-
colo 11 della Costituzione italiana
vieta al nostro paese di aderire a
un’azione di guerra decisa unilate-
ralmente dagli Usa e non avallata
dal consenso delle Nazioni Unite.
In questo caso, il capo dello Stato si
opporrebbe a un’eventuale decisio-
ne del governo, e manterrebbe asso-
lutamente fermo il suo no - in quali-
tà di massimo garante della Costitu-
zione - anche nel caso di una larga
maggioranza parlamentare favore-
vole alla guerra. Non risulta che Ber-
lusconi, Fini e Frattini abbiano avu-
to qualcosa da eccepire. Anche per-
ché mentre il premier faceva l’acro-
bata muto, il ministro degli Esteri,
intervistato da tutti i tg, non faceva
che ripetere la parolina magica e
protettiva: Onu. Mai senza l’Onu.
O con l’Onu o niente. Soltanto tre
giorni più tardi, l’indispensabile
Onu non esiste più. Cancellato alle
Azzorre da Bush, Blair e Aznar con
una decisione che l’assente Berlusco-
ni apprezza e approva. Ciampi vor-
rà certamente capire meglio.
Adesso Berlusconi dovrà spiegarsi
anche con il Parlamento. Tre setti-
mane fa il governo arrivò al dibatti-
to di Montecitorio sulla situazione
irachena forte del sofferto accordo
raggiunto un paio di giorni prima
con l’Unione Europea. Anche allora
la pietra angolare era l’Onu. Francia
e Germania accettarono la guerra
come ultima istanza soltanto per-
ché i 15 affermarono solennemente
la priorità delle Nazioni Unite e sta-
bilirono tutti i passaggi previsti pri-
ma di arrivare alla soluzione estre-
ma. E dunque, le ispezioni necessa-
rie da effettuarsi in un tempo non
infinito ma congruo. E dunque,
una risoluzione finale e sanzionato-
ria contro le inadempienze di Sad-
dam, da approvare senza i veti di
Francia, Russia e Cina. Ora quella
mozione imperniata sull’Onu e an-
corata all’Unione Europea che Ber-

lusconi votò e fece votare con entu-
siasmo, è diventata carta straccia. Il
premier dovrà spiegare il perché al-
l’opposizione che si presenterà indi-
gnata e compatta. Ma dovrà spiegar-
lo anche alla sua maggioranza dove,
a cominciare dagli ex democristiani
dell’Udc, non tutti se la sentono di
farsi beffe del Papa e dei valori della
pace propugnati da milioni di catto-
lici.
Prepariamoci a un altro gioco delle
tre carte. Un mezzo imbroglio con-
fusamente anticipato da Frattini al
«Riformista». In sostanza, il gover-
no chiederà al Parlamento di confer-
mare quello «zoccolo minimo di
supporto logistico, in particolare
l’uso delle basi e dello spazio ae-
reo». Ma sentite cosa «auspica» il
ministro degli Esteri. Che l’opposi-
zione in Parlamento «non si esauri-
sca nella valutazione tecnico-giuridi-
ca dell’articolo 11 o dei commi dei
trattati, ma che colga il fatto politi-
co: noi non possiamo finire la guer-
ra dalla parte opposta a quella in cui
l’abbiamo cominciata. Ne va della
nostra credibilità internazionale».
Parole testuali. Speriamo solo che
Frattini, si renda conto della enor-
mità di quanto è stato costretto a
dire. La Costituzione considerata
un inciampo tecnico-giuridico. L’ar-
ticolo 11 un fastidioso comma da
ignorare o aggirare, perché impedi-
sce di fornire agli americani quel-
l’uso delle basi e dello spazio aereo
che potrebbe essere concesso soltan-
to in presenza di una decisione
l’Onu. I trattati internazionali? Paro-
le scritte sulla sabbia. Con quale co-
raggio questo ministro degli Esteri
parla di credibilità? E che fiducia si
può nutrire in un governo che non
ha rispetto neppure per ciò che ha
approvato? E sulla guerra che sta
per scoppiare, cosa altro ci nascon-
de il presidente del Consiglio? A
quali altri impegni egli si è legato,
mani e piedi, contro la Costituzio-
ne, contro la volontà del popolo ita-
liano?
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