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ROMA Arruolati anche se non abili. Gli
Stati Uniti prima ancora del dibattito
in Parlamento mettono il timbro sul
ruolo che l’Italia svolgerà nella guerra
con l’Iraq che è ormai questione di
ore. Dopo le affettuosità firmate Geor-
ge W. Bush al «caro Silvio» come se-
gno di riconoscenza per la sua posizio-
ne nei confronti degli Usa arrivate l’al-
tro giorno, ieri, più o meno alla stessa
ora il segretario di Stato americano
Colin Powell ha comunicato al mon-
do che il nostro Paese fa parte della
“coalizione dei
volenterosi”, i
trenta Paesi che
si sono impegna-
ti a fornire soste-
gno logistico, di-
ritto di sorvolo
ma anche trup-
pe.

Una comuni-
cazione che suo-
na come una
chiamata alle re-
sponsabilità as-
sunte dal premier italiano. E che fa
anche comprendere perché Silvio Ber-
lusconi ben volentieri avrebbe fatto a
meno del passaggio parlamentare che
si accinge a sostenere oggi, prima alla
Camera alle 11,30 e poi al Senato. Do-
po aver presieduto un Consiglio dei
ministri che dovrà elaborare la mozio-
ne governativa sull’Iraq che poi sarà
valutata al Quirinale dove è convocato
il Consiglio supremo di Difesa alla pre-
senza del Capo dello Stato che ieri,

molto risentito, ha fatto non poche
pressioni perché il Parlamento potes-
se esprimersi prima dello scoppio del-
la guerra e prima del vertice europeo
che comincia domani.

Telefonate con il premier, poi con
Pier Ferdinando Casini ed anche con
Marcello Pera anche se l’ipotesi che il
premier tenesse il discorso prima al
Senato era irrealizzabile perché Palaz-
zo Madama questa mattina si appre-
sta a commemorare l’economista Mar-
co Biagi, nell’anniversario della mor-
te. Alla fine il dibattito ci sarà nel suo
luogo istituzionale. E consentirà all’op-
posizione di mettere allo scoperto le
inconsistenti giustificazioni con cui il
governo giustifica il proprio appoggio
agli Stati Uniti.

Nella giornata di ieri, che potreb-
be essere archiviata come quella delle
anticipazioni, non solo Powell ha
provveduto a fornirne mettendo giù
l’elenco dei paesi amici, Italia in testa.
Ci ha pensato anche il ministro degli
Esteri, Franco Frattini, a fare uno

strappo istituzionale rendendo nota,
attraverso la radio, quale sarebbe stata
la posizione dell’Italia prima ancora
che il dibattito parlamentare venisse
deciso. Come se nulla fosse il titolare
della Farnesina ha comunicato che
«l’Italia, con sofferenza, ha detto: non
diamo nostri soldati per andare a com-
battere in Iraq ma diamo quel
“supporto minimo logistico” che al
nostro alleato dobbiamo dare, voglia-
mo dare». Cioè basi e sorvolo. Parole
inopportune. Che tali sono sembrate
non solo all’opposizione ma perfino a
Berlusconi, già nei pasticci, che ha su-
bito fatto una bella strigliata al suo
ministro. Che, immediatamente, tan-
to per restare in linea con l’atteggia-
mento del governo di cui fa parte, si è
rimangiato appena arrivato Bruxelles
per una riunione con i suoi colleghi
della Ue. «Sull’uso delle basi e degli
spazi aerei porteremo una proposta di
decisione in Parlamento». E poi, per
non sbagliare ancora una volta, si è
sdraiato a tappetino sul premier mo-

strando una totale mancanza di auto-
nomia: «Io mi riconoscerò in tutto e
per tutto nelle parole del presidente
del Consiglio». Prima ancora di cono-
scerle. Per evitare altre tirate d’orec-
chio ha poi preso l’aereo e se n’è torna-
to a Roma lasciando a rappresentare
l’Italia il sottosegretario Antonione
che da Berlusconi il ben servito l’ha
già avuto.

L’atteggiamento di Franco Fratti-
ni è piaciuto poco anche ad una parte
della coalizione di governo. Innanzi-
tutto i centristi che non hanno manca-
to di sottolinearlo nel corso del vertice
di maggioranza che si è svolto ieri sera
per una volta a palazzo Chigi e non a
casa del presidente del Consiglio. Do-
po aver tentato di rinviare il confron-
to cercando di farlo slittare addirittura
alla prossima settimana Berlusconi si
è dovuto mettere attorno ad un tavolo
coi i suoi.

Il premier, Gianfranco Fini, Mar-
co Follini, Rocco Buttiglione, Gianni
Letta ed il ministro della Difesa Marti-

no si sono trovati alle 21 in punto. Poi
è arrivato Frattini. Assente il leader
della Lega Bossi evidentemente spiaz-
zato dall’evolversi della situazione, lui
che aveva tanto insistito sulla centrali-
tà dell’Onu. Ma non è che per il resto
il presidente del Consiglio non abbia
problemi. Quelli che con maggiore evi-
denza hanno espresso il loro dissenso
sono stati fin qui i centristi. E se Rocco
Buttiglione ancora ieri auspicava la
possibilità che non venissero neanche
autorizzati sorvoli e uso delle basi,
Marco Follini aveva fatto ricorso alla
saggezza di Aldo Moro per motivare
quello che alla fine sarà un sì. «Vi com-

prendiamo an-
che se non vi con-
dividiamo» disse
lo statista ucciso
delle Br rivolto
agli Stati Uniti. Il
fastidio verso la
posizione del go-
verno attraversa
trasversalmente
l’opposizione.
Anche in Forza
Italia c’è chi non
condivide la posi-

zione del premier specialmente ora
che non c’è più lo scudo dell’Onu con
cui difendersi. Capofila è del dissenso
è Alfredo Biondi. Lo stesso vale per
An dove i mal di pancia si sono fatti
sentire. Ha cercato di sedarli Gianfran-
co Fini arrivando addirittura a sostene-
re che «per concedere la basi non c’era
bisogno di un voto parlamentare».
Ma non è bastato. Anche se alla fine la
gran parte tornerà in riga. All’ordine li
ha già richiamati Powell.

La mozione del governo è
destinata a passare, ma
potrebbero esserci trenta
o anche quaranta dissidenti
Concitato vertice serale
a Palazzo Chigi

Il ministro degli
Esteri si è

rammaricato di non poter offrire
agli Usa altro che le basi e il

sorvolo. Il che fa irritare
anche il premier

‘‘

L’Italia è in guerra, lo dice Powell
Oggi il dibattito in Parlamento. L’Udc contro il bellico Frattini, Berlusconi in difficoltà

‘‘

Scalfaro: ci vuole
rispetto per
la Costituzione
c’è scritto che
l’Italia ripudia
la guerra

Il segretario di Stato
Usa ha citato il nostro
Paese tra i trenta che
stanno certamente a
fianco dell’intervento
americano

Per la prima volta da
mesi la coalizione di
governo si riunisce in
un luogo istituzionale
e non a casa
del premier

DALL’INVIATO Vincenzo Vasile

BARI Ore nove. «Il presidente non
viene»: alla Gazzetta del mezzogior-
no, cominciano a smontare il ricco
buffet preparato per la visita di
Ciampi. All’hotel Palace di fronte al
teatro Piccinni, dove il capo dello
Stato avrebbe dovuto inaugurare
poco dopo l’anno accademico, qua-
ranta Magnifici Rettori provenienti
da tutta Italia fanno rapidamente le
valigie per cercar di beccare l’aereo
delle undici diretto a Roma. Visita
annullata. Improvvisamente. Per
via del «grave evolversi» della situa-
zione internazionale, scrive lo stes-
so Ciampi in una lettera di scuse
indirizzata al Rettore dell’ateneo ba-
rese, Giovanni Girone. Ma è solo
una mezza verità. Forse si vuol cela-
re il vero motivo del cambiamento
di programma, che ha colto di sor-
presa persino alcuni dei consiglieri
del Quirinale mentre erano in mar-
cia verso lo scalo di Ciampino dove
il jet presidenziale avrebbe dovuto
decollare. A Bari, Ciampi avrebbe
dovuto trattenersi, infatti, meno di
quattro ore: la sua partenza dall’ae-
roporto di Palese era già program-
mata per mezzogiorno. Per l’una e
mezza, insomma, il presidente

avrebbe potuto guadagnare la sua
scrivania al Quirinale. Ma l’incon-
tro ravvicinato con i giornalisti nel-
la sede del quotidiano barese avreb-

be probabilmente provocato qual-
che imbarazzo. Domande sulla
guerra, sui vertiginosi ondeggia-
menti del governo, come evitarle?

La vigilia del viaggio in Puglia si era
trasformata, infatti, per il capo del-
lo Stato in un letto di Procuste: per
tutta la giornata di lunedì si erano
susseguiti l’apprezzamento di Berlu-
sconi per il vertice anti-Onu delle
Azzorre, la lettera di congratulazio-
ni di Bush, l’anticipazione dell’enne-
sima intervista di Frattini. Tutto fa-
ceva intendere una sterzata del go-
verno verso le posizioni più oltranzi-
ste, mentre ancora il governo trac-
cheggiava e non consentiva che ve-
nisse fissato il dibattito parlamenta-
re. La maggioranza non è pronta,
(leggi: è divisa), era la risposta alle
sollecitazioni, sempre più insistenti,
del Colle. E il confronto istituziona-
le prendeva così la piega di uno stra-
no tira e molla: sui giornali di ieri
mattina le solite, ben riconoscibili,
fonti governative facevano trovare
le tracce evidenti del brutale pres-
sing nei confronti di Ciampi, mini-
mizzando la portata dei «paletti» fis-
sati qualche giorno fa al Quirinale:
articolo 11, Onu, nessuna guerra
contro la Costituzione e il Consi-
glio di sicurezza.

Ore dieci. Invece, occorre un ri-
goroso rispetto delle procedure.
Ciampi è rimasto a Roma per tenta-

re di imporlo. Con una doppia e
parallela serie di telefonate.

Ore undici. Ciampi comunica a
palazzo Chigi la sua intenzione di
convocare il Consiglio supremo di
difesa, un organismo raramente
convocato, il cui ruolo il presidente
considera essenziale - secondo una
norma introdotta nel 1997 - in casi
come questi, per esaminare e d
esprimere un «parere obbligatorio»
sui «problemi tecnici e politici della
difesa nazionale e coordinarne le at-
tività» alla vigilia del dibattito parla-
mentare. Chiede e ottiene che il pre-
mier tiri finalmente le redini sul col-
lo al ministro degli Esteri che ha
rilasciato ai microfoni della Radio

dichiarazioni assolutamente distan-
ti dagli impegni presi con il Colle e
strappa l’impegno a un vertice chia-
rificatore di maggioranza in giorna-
ta (poi si svolgerà di notte a palazzo
Chigi).

Ore dodici. Squilla anche il tele-
fono a Montecitorio: Ciampi ottie-
ne da Casini l’impegno che, intan-
to, il dibattito alla Camera non slitti
ulteriormente.

Ore diciassette e quaranta. Il
Consiglio supremo di difesa è, alla
fine, convocato per le dieci di oggi,
in mezzo tra il Consiglio dei mini-
stri e l’inizio della discussione alla
Camera. Questo è un passaggio fon-
damentale, in una procedura che
diventa un po’ la prova del fuoco
per il settennato: se tutto andrà se-
condo la scaletta di tempi che Ciam-
pi ha suggerito e in qualche modo
imposto, il Consiglio, infatti, do-
vrebbe prender atto di una posizio-
ne del governo, che racchiude l’en-
nesimo compromesso in extremis
con lo stesso Ciampi, e che dovreb-
be essere articolata in due distinti
capitoli. 1) Sul piano dei principi
l’esecutivo farebbe un’ennesima re-
tromarcia, ammettendo - nei modi
che si vedranno - che la guerra è

illegittima sul piano costituzionale
e secondo la Carta delle Nazioni
Unite. 2) Sul piano delle decisioni
operative, (che sul Colle - a quanto
pare - invece ci si rassegna a conside-
rare «tecniche», e non collegate al-
l’interpretazione dell’articolo 11), il
sorvolo e l’uso delle basi verrebbero
affidati al voto delle Camere, in no-
me della sovranità del Parlamento,
cui tocca l’ultima parola in merito a
questioni attinenti l’applicazione di
accordi bilaterali. Si cammina su un
filo. Per le basi da concedere agli
Usa si sceglierà, per esempio, il ter-
mine ipocrita di «uso passivo». E
non è detto che i fragili compromes-
si faticosamente concordati tra pre-
sidenza del Consiglio e Quirinale
reggano alle tempeste interne alla
maggioranza. Ad accentuare i tor-
menti di Ciampi proprio ieri s’è le-
vata di nuovo la voce di un vecchio
inquilino del Colle: «Questa guerra
preventiva - ha detto Scalfaro - pre-
tende di essere accreditata come le-
gittima difesa e la Costituzione ita-
liana, senza possibilità di dubbie in-
terpretazioni dice che l'Italia ripu-
dia la guerra sia come strumento di
aggressione sia come mezzo di riso-
luzione dei conflitti».

‘‘

‘‘‘‘

La mozione dell’ex capo dello Stato ha già raccolto molte adesioni. «Non sono pacifista, ma è da irresponsabili avallare un intervento unilaterale»

Cossiga: «Non possono permettersi di tradire la Costituzione»

Il Colle media ma non si schiera
Ciampi convoca il Consiglio supremo di difesa e sollecita il governo ad una posizione di compromesso

Pasquale Cascella

ROMA «Obbiettivo abbondantemente
raggiunto e superato». In meno di do-
dici ore la casella della posta di France-
sco Cossiga a palazzo Madama si è
riempita di lettere d’adesione alla mo-
zione che l’ex presidente della Repub-
blica ha redatto appena il «Regno Uni-
to di Gran Bretagna e Irlanda» ha riti-
rato all’Onu la risoluzione che avreb-
be dovuto legittimare l’intervento mili-
tare contro l’Iraq. «Erano necessarie 8
firme. Il fatto che siano di più è già un
fatto politico rilevante», dice Cossiga
con un sorriso sornione: «Non vorrei
aver messo in difficoltà qualcuno...».

Chi, senatore: il governo?
«Figuriamoci se Berlusconi, Fratti-

ni, Martino e quant’altri, accovacciati
come sono sotto le ali protettive della
grande aquila americana, possano sen-
tirsi infastiditi da Cossiga l’amerika-
no. Anzi, da Kossiga, sempre e solo
con la K...».

Anche ora che è dalla parte dei
pacifisti?
«Mi definisca come vuole ma non

pacifista. Non lo sono mai stato, e non
lo sono adesso. Sono, però, un liberale
democratico che crede nella pace ed è

convinto che si possa perseguire an-
che con le armi, se è guerra giusta».

E questa non lo è?
«Questo è un intervento militare

unilaterale, degli Usa e degli Stati asso-
ciati nella cosiddetta coalizione dei vo-
lonterosi, al di fuori dell’Onu. Se non
addirittura contro l’Onu. E, politica-
mente, contro l’Unione europea, che
si ritrova divisa e marginalizzata. Ma
anche contro l’Alleanza atlantica e la
Nato. Ignorare tutto questo non solo
è da irresponsabili, ma è da suicidi,
perché non resterà senza conseguenze
sul prossimo semestre italiano dell’Eu-
ropa».

Mette il dito sulla piaga. Fratti-
ni sostiene il contrario. Ma se
dice che non è lui a essere messo
in difficoltà dalla mozione...
«Lasci perdere Frattini: non sa

quel che dice e quel che fa. Non cono-
sce nemmeno la storia, perché altri-
menti saprebbe che neppure negli an-

ni più aspri della guerra fredda l’Italia
si è piegata alla egemonia americana
con tanta sudditanza».

Allora?
«Fuori dai denti: non vorrei aver

messo in difficoltà l’opposizione. Sa,
ho ricevuto una strana telefonata da
un amico della Margherita: “Era pro-
prio necessario che tu presentassi una
mozione così dettagliata?”...».

L’avrà detto perché l’Ulivo sta
compiendo un mezzo miracolo
con una mozione che, finalmen-
te, incontra il consenso di tutti.
Forse, persino, di Rifondazio-
ne...
«Guardi che quelli di Rifondazio-

ne hanno già firmato la mia mozione,
l’Udeur l’ha fatta propria, i comunisti
di Cossutta mi hanno fatto sapere che
sono pronti a votarla, adesioni mi so-
no arrivate dai Ds, dai popolari della
Margherita, dai socialisti. Sarebbe as-
surdo che mi ritrovassi io a capeggia-

re l’opposizione alla guerra, ma se
l’opposizione non fa tutta intera l’op-
posizione...».

Scusi, ma per fare l’opposizione
dovrebbe rinunciare alla pro-
pria mozione e assumere la
sua?
«Niente affatto. L’opposizione

presenti una mozione chiara e netta
sul no alla guerra, alla concessione
delle basi, all’autorizzazione al sorvo-
lo, e io sarò il primo a votarla. Contan-
do, ovviamente, sulla reciprocità».

Dov’è la differenza?
«L’ha letta la mia mozione? C’è

scritto che è tutto illegittimo...».
E altrettanto denuncia l’opposi-
zione...
«Sì, l’opposizione protesta, richia-

ma la Costituzione, dice no, mica sì. E
però...».

Però?
«Voglio proprio vedere se tutta

l’opposizione è pronta a dire chiaro e

tondo che si è in presenza di atti che
violano la Costituzione, quindi illegit-
timi. Perché se li si definisce illegitti-
mi si chiama in causa il capo dello
Stato, che una certa parte dell’opposi-
zione non vuole disturbare, conside-
randolo l’ultima spiaggia di salvezza».

Ma non è stato proprio lei ad
apprezzare l’intervento di Car-
lo Azeglio Ciampi sul governo
perché considerasse ineludibile
il vincolo dell’Onu?
«Sì, l’ho apprezzato, l’ho ringra-

ziato pubblicamente, e ho fiducia che
sappia usare il suo potere di garanzia
per impedire che il governo si spinga
al limite dell’eversione e che la mag-
gioranza abusi della sua forza numeri-
ca per far approvare dal Parlamento
un atto illegittimo. Ho tanto rispetto
per il Capo dello Stato che gli rivolge-
rò un appello a fermare l’abuso anche
dai banchi del Senato. E se lo accoglie-
rà, se eserciterà fino in fondo il suo

potere-dovere di dare l’ordine negati-
vo alle autorità militari e civili anche
rispetto a direttive di governo o deli-
berazioni della maggioranza parla-
mentare in contrasto con la Costitu-
zione, sarò il primo a dargli piena te-
stimonianza politica ed etica di fedel-
tà al suo mandato».

Ma teme, se non capisco male,
che il Presidente della Repubbli-
ca non lo farà?
«Posso ben immaginare, e com-

prendere, il travaglio del Capo dello
Stato in un frangente così delicato.
Né mi stupirei che siano in moto pres-
sioni di ogni genere per indurre a ce-
dere a interpretazioni improprie,
quantomeno a chiudere un occhio
per quieto vivere familiare. Ma, con
altrettanta sincerità, ritengo che sia
più forte il dovere della coerenza con
il giuramento di fedeltà alla Costitu-
zione. E vorrei che, con la mia mozio-
ne, il Parlamento ne prendesse atto e

approvasse».
Non debbo essere certo io a ri-
cordare a lei, che del Quirinale
è stato inquilino, che il Parla-
mento non può interferire con
l’autonomia di un organo costi-
tuzionale come la presidenza
della Repubblica. Allora?
«Non ci sono formalismi che ten-

gano in una situazione drammatica
come questa. Ma se si ritiene che sia
un problema, lo si può ben risolvere.
Sono pronto a tagliare il riferimento
al capo dello Stato, se si vota no alla
parte in cui si dice che è illegittimo
fare il contrario di ciò che la Costitu-
zione sancisce».

Impegnerebbe ugualmente il
presidente della Repubblica?
«A costo di passare per presuntuo-

so, rispondo che ci penserei io. Sì,
farò tutto quello che serve perché il
paese sovrano sappia e valuti ogni re-
sponsabilità: mi farò espellere se non
potrò rivolgermi al Capo dello Stato;
lascerò l’aula se la maggioranza doves-
se pretendere di votare prima la sua
mozione per approvare le forzature
del governo; continuerò a denunciare
ogni abuso. Perché la Costituzione
non può e non deve essere tradita. Da
nessuno».

Il Presidente
della Repubblica

Carlo Azeglio Ciampi
con il Presidente

del Consiglio
Silvio Berlusconi
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