
D
urante il dibattito che ha
preceduto la guerra in
Iraq, si è parlato molto po-

co del pericolo che una azione mi-
litare avrebbe rappresentato per
gli iracheni. Ora quel pericolo è
diventato quotidiano.
Sappiamo fin troppo bene alla lu-
ce dell’esperienza in che modo i
civili e i soldati pagano il prezzo
del conflitto. Questa guerra non fa
eccezione. Malgrado gli inviti ad
una moratoria su taluni armamen-
ti, né’ la Gran Bretagna né gli Stati
Uniti hanno accettato di rinuncia-
re all’impiego di bombe a grappo-
lo che lasciano su una vasta area
piccole bombe inesplose, o di ar-
mi ad uranio impoverito, i cui ef-
fetti medici sono ancora dubbi.
Sul mio tavolo ho un rapporto sul
trattamento da parte degli Stati
Uniti dei prigionieri fatti nel corso
della guerra in Afghanistan, un
rapporto in cui si avanza anche
l’ipotesi del ricorso alla tortura.
Sul mio tavolo si trova anche il
rapporto trapelato dalle Nazioni
Unite che tratteggia in uno scena-
rio da incubo la possibilità che in
Iraq milioni di persone abbiano
bisogno di aiuti alimentari e centi-
naia di migliaia siano costrette a
scappare.
Né d’altro canto dovremmo sotto-
valutare la capacità del regime ira-
cheno di provocare devastazioni
tra i civili. Sappiamo che ha gassa-
to la popolazione curda, attaccato
obiettivi civili in Israele e in Ara-
bia Saudita e brutalmente repres-
so la ribellione interna. Appena
una settimana fa in Giordania ho
sentito esuli iracheni raccontare
in che modo il regime iracheno
terrorizzando la gente la costringe-
va a rimanere nelle proprie abita-
zioni per utilizzare la popolazione
urbana come scudi umani. Vi so-

no reali timori di rappresaglie e
uccisioni o di episodi di giustizia
sommaria in caso di crollo del regi-
me.
Le leggi di guerra sono chiare. I
leader politici e militari di tutti i
paesi coinvolti nel conflitto – gli
Stati Uniti, la Gran Bretagna e i
loro alleati oltre all’Iraq - sono pa-
rimenti responsabili. Non posso-
no attaccare civili o obiettivi civili,
o impiegare armamenti indiscri-
minati o proibiti. Sono tenuti a
proteggere i civili, a consentire l’as-
sistenza umanitaria e a trattare
umanamente tutti i combattenti
presi prigionieri o i civili in stato
di detenzione.
Chi viola questi principi deve ri-
sponderne alla giustizia. La re-
sponsabilità è individuale – e ri-
guarda il soldati quanto il genera-
le, il leader politico quanto il pilo-
ta di bombardiere. Tutti gli Stati
hanno la responsabilità di conse-
gnare alla giustizia quanti si mac-
chiano di gravi violazioni delle leg-
gi di guerra, chiunque essi siano e
dovunque siano stati commessi i
crimini.
Ma oltre e aldilà della legge, colo-
ro che hanno dato il via all’attacco
hanno la responsabilità più gran-
de di evitare un disastro umanita-
rio e uno scempio dei diritti uma-

ni. Gli Stati Uniti, la Gran Breta-
gna e i loro alleati debbono com-
piere tutti i possibili passi per mi-
nimizzare l’impatto del conflitto
sulla popolazione dell’Iraq. In par-
ticolare debbono fornire chiare e
pubbliche assicurazioni in ordine
alla loro disponibilità ad aderire
pienamente al diritto internazio-
nale umanitario e ai diritti umani.
Debbono accompagnare le loro
parole con l’azione e, perché tale
azione sia credibile, debbono esse-
re pronti a sottoporre la loro con-
dotta al giudizio internazionale e
indipendente di una Commissio-
ne Internazionale della Croce Ros-
sa e delle Nazioni Unite.
Le Nazioni Unite debbono conti-
nuare a svolgere un ruolo impor-
tante nella tutela dei diritti degli
iracheni. Il Consiglio di Sicurezza
dell’Onu, che in altre situazioni ha
manifestato la sua preoccupazio-
ne in merito alla protezione dei
civili in caso di conflitto armato,
verrebbe meno ai suoi compiti isti-
tuzionali se in questo momento
rimasse in silenzio o inerte al co-
spetto della situazione in Iraq.
Il Consiglio di Sicurezza dovrebbe
chiedere immediato accesso per le
organizzazioni internazionali
umanitarie e cercare di ottenere
da tutti i belligeranti la garanzia

che proteggeranno la popolazione
dell’Iraq. Dovrebbe respingere
qualunque accordo di immunità e
insistere che sia fatta giustizia per i
crimini passati e per quelli even-
tualmente commessi nel corso del
conflitto. Non deve perdonare un
altro Kosovo o un altro Afghani-
stan, paesi nei quali furono bom-
bardati obiettivi civili e non furo-
no avviate indagini sui massacri
dei prigionieri.
Il Consiglio di Sicurezza dell’Onu
deve leccarsi le ferite ed essere
pronto ad affrontare le prossime
sfide in Iraq. Dovrebbe garantire
che qualunque progetto di rico-
struzione dell’Iraq accolga appie-
no le raccomandazioni di vecchia
data dell’Onu in materia di tutela
dei diritti umani in Iraq. Non ap-
pena la situazione lo consentira’
dovrebbe con urgenza predispor-
re forme di controllo internaziona-
le sul rispetto dei diritti umani. In
questo modo si potrebbe dare un
contributo alla costruzione di un
sistema giudiziario penale equo e
delle altre istituzioni di tutela dei
diritti umani di cui l’Iraq ha enor-
me bisogno. Molti hanno sostenu-
to che il diritto internazionale è
stata la prima vittima di questa
guerra. Mostrando la disponibili-
tà a sostenere i diritti degli irache-
ni, le Nazioni Unite e i suoi Stati
membri potrebbero contribuire a
ripristinare l’autorità della legge.
Incombe su di noi il momento del-
la verità. Il costo umano sarà tragi-
camente elevato se ancora una vol-
ta coloro sui quali pesa la respon-
sabilità faranno poco per essere al-
l’altezza del loro compito.
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La tiratura de l’Unità del 28 marzo è stata di 140.912 copie

Pacifisti mostrano la bandiera arcobaleno davanti alla fregata olandese «Abraham Van Der Hulst»,
ammiraglia della forza navale Nato nel Mediterraneo all’ancora a Nisida, vicino a Napoli

Le leggi di guerra sono chiare. Nessuno può
attaccare civili e tutti sono tenuti a proteggerli

e a consentirne l’assistenza umanitaria

L’Onu deve agire a difesa dei cittadini
iracheni. È l’occasione per mostrare che

il diritto internazionale esiste ancora

Iraq, proteggere gli innocenti
IRENE KHAN *

lettera aperta

Rischi e miserie
del conflitto

Tutti gli Stati hanno
il dovere di consegnare
alla giustizia quanti
si macchiano di gravi
violazioni delle leggi
di guerra

Inglesi e americani
non hanno accettato
di rinunciare né alle
bombe a grappolo né
alle armi a uranio
impoverito

N
e sa qualcosa Guglielmo Epifani a
causa di quella doppia negazione,
né con Bush né con Saddam, che il

segretario della Cgil nega di aver espresso
in termini così sommari. Ma che è stata
sottoposta a biopsia nei numerosi talk
show da combattimento, ora da Bruno Ve-
spa con la faccia luttuosa di chi ha scoper-
to un disertore, ora dal trafelato Antonio
Socci, smarritosi tra le veline del comando
supremo. Tutto per dimostrare la natura
maligna del pacifismo, sempre codardo,
sempre disfattista, sempre venduto al ne-
mico, benché identico alle parole del Papa.
Schifani e la sua band rappresentano un
fenomeno del tutto sconosciuto in qualun-
que altra democrazia, comprese quelle bel-
ligeranti. Robert Fisk prestigiosa firma del-
l’«Indipendent», che leggiamo ogni giorno
su l’Unità, non esita a maledire le bombe
alleate che maciullano per errore i bambi-
ni nel mercato di Baghdad. Eppure, nessu-
no in Inghilterra oserebbe discutere il suo
patriottismo e la sofferta partecipazione di
un grande inviato al dramma dei compa-
trioti che combattono, con le armi, sullo
stesso fronte di guerra. Nel descrivere i
devastanti effetti delle bombe Moab a grap-
polo e dei proiettili all’uranio impoverito
lo scrittore britannico Jonathan Coe ha
osservato che il genere umano in generale,
e chi governa a Londra in particolare, «do-
vrebbero abbassare la testa per la vergo-
gna». Ma Tony Blair non ha gridato al

tradimento né ha sguinzagliato i suoi gior-
nalisti affinché sostenessero, senza arrossi-
re, da Cucuzza che il 95 per cento delle
bombe cosiddette intelligenti va a bersa-
glio, e pazienza se il cinque per cento si
sbaglia e fa a pezzi decine di civili innocen-
ti. Ha fatto sensazione il regista americano
Michael Moore che nel ricevere l’Oscar ha
gridato, mentre tutto il mondo lo vedeva:
«Mister Bush, vergogna, vergogna». Forse,
adesso, a Hollywood non ci sarà la ressa
per scritturare il coraggioso Moore, ma
non risulta che sul «New York Times» o
sul «Washington Post» siano apparsi edito-
riali gonfi di indignazione, perché così si fa
il gioco di Saddam e del terrorismo interna-
zionale. Sul «Washington Post» è invece
possibile leggere un articolo sul tema: bom-
be intelligenti, guerra stupida. Con un pas-
saggio dedicato agli attuali inquilini della
Casa Bianca, «classe dirigente - per rubare
una frase di Yeats - che rivela solo uno
sguardo fisso e spietato come il sole».
Nello sguardo del berlusconismo in grigio-
verde non c’è però la spietatezza dei duri,
non si intravede il riflesso di un codice
d’onore rispettato ancorché moralmente
controverso. Si nota, piuttosto, la fissità
indifferente di chi è preoccupato dei son-
daggi d’opinione e delle prossime elezioni
provinciali. È probabile che nasca da qui la
campagna denigratoria contro tutto ciò
non si presenta allineato e coperto sotto gli
stendardi guerreschi. Contro chi marcia
per la pace. Contro le bandiere arcobale-
no. Contro chi non crede alle bombe come
strumento apportatore di democrazia e ci-
viltà superiori.
Se la destra in armi attacca l’opposizione
pacifista è, innanzitutto, per un pugno di

voti. Disturba fortemente quella «capacità
egemonica» che Ernesto Galli della Loggia
(«Corriere della sera» del 27 marzo) ha
riconosciuto alla sinistra italiana, per il suo
essere in sintonia con l’aria dei tempi, con
i valori prevalenti (oggi quelli della pace)
sapendoli rimodellare per il proprio uso
politico. Preoccupa il fatto che la nuova
ondata pacifista abbia spiazzato Berlusco-
ni; che, come scrive Claudio Rinaldi («la

Repubblica» del 22 marzo) «la sua mitica
sintonia con la gente si sta indebolendo».
In mancanza di meglio, alla destra non
resta che screditare la sinistra, farla appari-
re ostile ai valori dell’Occidente, indegna
di guidare una democrazia nell’ora delle
decisioni supreme.
C’è un’altra spiegazione alla campagna di
veleni contro il pacifismo. Nascondere con
un’immagine muscolare e decisionista la

reale debolezza del berlusconismo, che si
fa forza solo aggrappandosi a Bush. Il fatto
è che gli Schifani non mettono il loro petto
a difesa della civiltà in pericolo, come vor-
rebbero far credere. Fanno solo da scudo
umano all’opportunismo di Berlusconi, il
premier che crede nell’America come pro-
tezione del suo conflitto d’interessi. Siamo
alla macchietta, all’italianuzzo dei film di
Alberto Sordi, pavido, sempre in fuga, pur

di salvare la pelle disposto a tutto e al con-
trario di tutto. A dichiarare una guerra
senza farla. A fare una guerra senza dichia-
rarla. Per questo siamo con Bush, ma fino
a un certo punto. Per questo siamo contro
l’Iraq, ma fino a un certo punto. La guerra
è un rischio. Anche la pace è un rischio.
Grazie a questo governo ce li stiamo accol-
lando entrambi.

Antonio Padellaro

Segue dalla prima

L
a seconda parte, invece, riguarda specifica-
mente i bambini irakeni. Secondo notizie
dell’Unicef in Iraq un bambino su otto

muore prima di aver raggiunto i cinque anni.
L’Ulivo chiede che il governo intervenga in
tutte le sedi internazionali perché la guerra non
impedisca il trasporto nelle città più colpite di
medicinali, alimenti, prodotti salvavita e per la
potabilizzazione dell’acqua.
Ieri, contraria la Lega, il governo ha recepito
una direttiva della Ue per la protezione dei
profughi e che noi avevamo espressamente cita-
to nel nostro documento. È un fatto positivo,
anche se insufficiente. E va ribadito che la non
partecipazione diretta dell’Italia alla guerra è
un’altra vittoria di tutto il movimento per la
pace. Berlusconi aveva detto di essere al fianco
di Bush e che i giochi erano orami chiusi. Il

ministro della difesa Martino era pronto a di-
chiarare la guerra. Poi sono stati costretti a fare
marcia indietro.
Il governo dev’essere continuamente incalzato.
Non basta più dire no alla guerra. La ripetizio-
ne del No senza un nuovo indirizzo politico
può frantumare il movimento tra apatia, rasse-
gnazione, testimonianza generosa, ma non pro-
duttiva, ed estremismo. Il partito della guerra
riprenderebbe quota.
Il No dev’essere accompagnato da analisi sui
motivi reali di questa guerra, sulle sue possibili

conseguenze in termini umanitari e politici, sul
disordine internazionale che ne deriverebbe,
sugli impegni da assumere per ridurne gli effet-
ti negativi e per bloccarla quanto prima.
Il primo obbiettivo è la riconduzione alle Na-
zioni Unite di tutta la questione. Deve poi defi-
nirsi la condizione dell’Italia. Martedì il gover-
no risponderà sulla questione dei paracadutisti
americani partiti da una base italiana per anda-
re ad occupare un campo militare in territorio
irakeno. Il punto 3 del documento approvato
dal Consiglio Supremo di Difesa dice espressa-

mente: «esclusione dell’uso di strutture militari
quali basi di attacco diretto ad obbiettivi irake-
ni». Antonio Cassese e Paolo Benvenuti, tra i
maggiori studiosi di diritto internazionale, ri-
tengono che l’impegno sia stato violato. Un
altro importante studioso, Achille Chiappetti,
intervistato dal Giornale ha dichiarato che l’Ita-
lia non è uno Stato belligerante, ma neanche
uno Stato neutrale. Che cosa siamo, allora? E il
governo non aveva detto agli italiani una cosa
diversa? Perché è stato dichiarato lo stato di
emergenza nazionale?

Il consiglio di sicurezza dell’Onu ha approvato
la ripresa del programma «oil for food». Ma
perché essa sia effettiva tanto gli irakeni quanto
gli angloamericani dovrebbero consentire la ri-
presa del lavoro in Iraq alle agenzie specializza-
te delle Nazioni Unite. Il nostro governo fa
parte della troika che guida l’Unione Europea.
La Ue può far pressione sulle parti in guerra
per la ripresa effettiva del programma che ga-
rantisce in 45.000 centri l’alimentazione di cir-
ca il 60% dei 23 milioni di irakeni. Altri due
punti sono stati posti da Blair: risoluzione della
guerra israelo-palestinese, con la garanzia della
costituzione di uno Stato palestinese; attribu-
zione alle Nazioni Unite della gestione del do-
poguerra.
Questi obbiettivi di Blair vanno sostenuti. Pos-
sono costituire il germoglio di una ritrovata
unità europea, capace di ricostruire un rappor-
to paritario e positivo con gli Stati Uniti.

segue dalla prima

Basta polemiche
nel nome di Di Vittorio

‘‘‘‘
È il momento degli aiuti

LUCIANO VIOLANTE

S
iamo state molto liete e onorate del fatto
che la CGIL abbia voluto intitolare a Giu-
seppe Di Vittorio la sua Fondazione. Il

nome di Di Vittorio è legato per sempre, com’è
noto, all’idea di unità dei lavoratori e di autono-
mia del sindacato.
Proprio per questo ci pare assolutamente im-
proprio che anonime polemiche contingenti, di
natura aspramente antiunitaria, vengano ospita-
te senza nessuna presa di distanza sul sito Inter-
net della Fondazione a lui intitolata. Un nome
che appartiene a tutto il movimento operaio
non dovrebbe essere coinvolto in laceranti di-
spute di parte, quando il fine dell'unità delle
sinistre appare più che mai un bene primario.

Baldina Di Vittorio Berti
e Silvia Berti
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