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ROMA Ha un privilegio amaro Vittorio Foa.
Lo confessa, in un fiato carico di pudore,
quando gli chiedo cosa pensa, lui che ha attra-
versato tutte le guerre e gli orrori crescenti del
secolo terribile e sanguinario che abbiamo
alle spalle, delle immagini di guerra e morte
che arrivano dall’Iraq: “Non vedo quasi più
nulla. Ascolto molta radio e i giornali me li
leggono. Nella mia disgrazia, ho una piccola
fortuna: non posso vedere la televisione. Ma
quelle scene me le immagino e mi fanno sof-
frire”, dice abbassando ancor di più la voce.
Foa non vuol parlare della cronaca della guer-
ra. Non vuole ne-
anche usare la me-
moria, come fos-
se convinto che a
un uomo che da
anni ha superato
i novanta resti so-
lo l’orizzonte del
futuro, l’unica di-
mensione che lo
interessa.
“Perché - mi spie-
ga - è del futuro
che parla la guer-
ra. Questa è una guerra che dura solo da
pochi giorni e ogni giorno è una sorpresa.
Dentro ognuna di queste sorprese si dispiega-
no elementi destinati a durare. Bisogna cerca-
re di capire quali sono i tempi lunghi. Prendia-
mo, per esempio, un dato clamoroso: la capa-
cità di resistenza dell’Iraq. E’ un fenomeno
prevalentemente inatteso perché era molto
diffusa l’idea che la guerra sarebbe stata mol-
to breve. Invece, non lo è. Questa capacità di
resistenza mette in discussione molte cose del
passato, non è solo un dato tecnico o militare
come si cerca di insinuare.

Cioè?
Intanto, dimostra che la democrazia non

si esporta con le armi. Il problema di portare
la democrazia altrove è un problema di lenta
elaborazione e, in primo luogo, si deve dare
l’esempio. L’esempio è una cosa di cui la poli-
tica si è dimenticata. La politica, in generale,
non conosce più la categoria dell’esempio
(ma questo - aggiunge - non fa parte dell’in-
tervista). La politica è ridotta a frasi molto
rapide e immediate. L’esempio invece richie-
de tempi lunghi. Ora se ci si pensa bene, noi
(non solo gli americani; loro, direi, in modo
clamoroso e arrogante), anche noi europei,
abbiamo sempre pensato ai paesi non demo-
cratici, dove ci sono autorità repressive, come
a paesi che in fondo erano democratici quan-
do ci faceva comodo. Se un paese era buono
con noi era democratico. Stiamo compren-
dendo che l’errore di tutto il mondo occiden-
tale nei confronti di quei paesi sta proprio
nell’averli usati e nel non aver pensato che i
mezzi molto ingenti che ha l’Occidente pote-
vano essere usati in modo diverso, non soltan-
to quando ci fa comodo, per propagare la
volontà di una convivenza democratica.
Quando parli con intellettuali arabi loro ti
dicono: ma voi cosa avete fatto per aiutarci
nella ricerca della democrazia? E sei costretto
al silenzio.

Perché collega queste riflessioni alla re-
sistenza irachena?
Perché dimostra i nostri limiti. Non solo

quelli americani. Se ci si pensa bene l’arrogan-
za americana, quasi spietata, così irritante, è
in fondo e per tanti aspetti figlia del nostro
passato, della vecchia Europa. C’è in quell’ar-
roganza l’eredità del vecchio colonialismo e
del vecchio neocolonialismo di matrice euro-
pea.

Mi sta dicendo che, tutto sommato, no-
nostante il carattere sanguinario e fero-
ce del regime di Saddam, gli iracheni
difendono la loro terra?
Ma certo. Noi non l’abbiamo capito e

non l’hanno capito neanche i sociologi ameri-
cani che vanno per la maggiore, ma c’è anche
un nazionalismo tribale. Il nazionalismo è
una malattia profonda che si trova sempre e
dappertutto. L’Iraq non è un paese fondamen-
talista. E’ nazionalista. E’ stato trattato come
una cosa da niente, invece il nazionalismo è
diffuso, loro sono questo. In più, c’era l’orro-
re sanguinario del regime. Io resto dell’idea
che Saddam è meglio cacciarlo. Ma dobbia-
mo renderci conto anche delle responsabilità
nostre nella creazione di quel mondo.

Lei prima ha detto che la guerra sta
rivelando aspetti destinati a stabilizzar-
si, con cui dovremo fare i conti a lun-
go.
Intanto, il pacifismo. Nella sua grande

ondata - che ha un carattere straordinario,
planetario, sia pure con caratterizzazioni di-
verse - c’è una cosa molto importante: la di-
mostrazione al mondo arabo, al mondo mus-
sulmano, a tutto il mondo, che la guerra non
è una guerra di religione. La guerra, dimostra
il movimento pacifista, è fatta da una parte,
solo da una parte, dell’Occidente. Il pericolo
mortale era - e per alcuni aspetti non è ancora
scomparso - che la guerra apparisse come
guerra dell’Occidente contro l’Oriente. Una
guerra di religione, uno scontro di civiltà.

Quindi, per lei il movimento pacifista
va oltre e molto al di là della pressione
contro la guerra?

Sì, mi pare che l’unico ad avere detto
questa cosa sia stato il ministro degli esteri
tedesco. Ha detto: noi perlomeno cerchiamo
di dimostrare che non è l’Occidente che fa la
guerra all’Oriente. Dobbiamo difendere que-
sta verità.

Lei rovescia la scacchiera, Foa. Molti
sostengono che i pacifisti fanno il gio-
co di Saddam mentre lei dice che per
fortuna del mondo ci sono loro che
sono riusciti a contenere gli errori
drammatici di Bush. E’ quel che pensa?
Mi pare innegabile. E’ l’esito più impor-

tante del pacifismo, grazie al suo carattere
universale e anche grazie alla forza delle chie-
se, a partire da quella di Roma e dal Papa. Il
pacifismo ha aiutato a smussare un pericolo
mortale per il mondo. Si ricorda Berlusconi

che disse che lì c’era uno scontro tra civiltà?
Ecco, questo dà il senso del baratro e della
leggerezza terribile del linguaggio berlusconia-
no. Ma lui ripeteva una cosa che altri vorreb-
bero imporci.

Il pacifismo, però, ha al suo interno
spinte diverse.
Si può essere per la pace in modo diverso.

Lo stiamo sperimentando. Si può volere la
pace dicendo: io non voglio far la guerra. E’
un modo semplice e chiaro che vedo molto
diffuso tra giovani e giovanissimi. In un’altra
occasione ho detto, proprio a lei, che è la
voglia di un cielo pulito, senza armi mortali,
con la possibilità di sviluppare la propria vita
in rapporto col mondo. C’è anche un pacifi-
smo diverso che non dice semplicemente: io
non devo fare la guerra. Dice: devo fare delle

cose per prevenire la guerra. E per prevenirla
ci vuole un interventismo attivissimo. Ci so-
no mille cose da fare per prevenire la guerra,
per bloccare la sua possibilità. Altro che non
fare, il problema è fare.

Per esempio?
Qui il discorso si articola e ci porta a

vedere il bisogno di istituzioni e di garanzie.
Nel movimento della pace c’è stata un’altra
cosa di eccezionale rilievo: l’idea della salvez-
za dell’Onu.

Che però è stato sconfitto.
Sì, abbiamo perduto la battaglia degli

ispettori. Bush voleva la guerra e la sta facen-
do. Però per fortuna l’Onu ha detto di no. Se
avesse detto di sì sarebbe finito tutto e sareb-
be cambiato in peggio il futuro del mondo.
Certo, ora è evidente che l’Onu è tutto da

riformare, è tutto da rivedere, ma l’Onu s’è
salvato. Bisognerà ripartire da lì. E’ una cosa
di estrema importanza. E c’è un altro punto
importante in qualche modo figlio del movi-
mento pacifista mondiale.

Quale, Foa?
La rivalutazione dell’elemento umanita-

rio. Ho visto molte guerre nella mia vita. Cer-
to, c’erano leggi e regole anche nelle altre, ma
sempre poco osservate. La mentalità domi-
nante era questa: quando si fa la guerra biso-
gna vincerla, anche dando poco peso alle vitti-
me. Ora c’è qualcosa di diverso. Comincia a
venir fuori l’idea - che per il momento gli
americani non sembrano accettare, ma che è
un punto su cui avverrà lo scontro anche al
loro interno - che la responsabilità delle vitti-
me è anche di chi fa la guerra. Chi fa la guerra

deve fin da principio pensare alle vittime.
Non ci si può pensare dopo, ci si deve pensare
prima. Su questo punto l’America è molto
esposta. Il pericolo che sembra venire avanti è
questo: l’America per vincere la guerra deve
fare delle cose inaccettabili. Deve ammazzare
senza limiti, senza preoccuparsi. Secondo me,
per questo, dentro la stessa coscienza america-
na può nascere ciò che può fermare la guerra
e le guerre. Dico, può. Il punto è questo: se è
difficile vincere con mezzi normali e si deve
passare a forme di strage è possibile che qual-
cosa accada.

Stanno emergendo le prime difficoltà,
sia pure nascoste e attenuate, tra Blair
e Bush. E’ l’anticipazione di un possibi-

le attrito tra
americani
ed europei?
L’attrito è già

grossissimo. Il ca-
so di Blair è mol-
to singolare. Im-
pressiona molti il
modo fanatico e
ingenuo in cui
cerca i compro-
messi. Ha ragio-
ne quando chie-
de di umanizzare

la guerra, di mettere l’Onu alla testa della
ricostruzione, quando mette in primo piano
la pace in Palestina. Però tutte queste cose le
perde perché ha fatto la scelta iniziale della
guerra. Quando chiede agli americani la pace
in Palestina non tiene conto che non è, per
ora, nelle mani degli americani perché l’attivi-
smo della destra israeliana è in questo mo-
mento inarrestabile. Non a caso Blair ha avu-
to un’accoglienza freddissima in America. Gli
americani, per ora, odiano il multilaterali-
smo.

Non c’è sua intervista in cui lei non
trova il modo di ricordare l’importan-
za, per il mondo ma anche per l’Italia,
dell’Europa. Mi pare, Foa, che dalla
guerra il suo sogno europeo viene un
po’ frantumato.
E’ impossibile che in soli 18 mesi tutto il

mondo sia cambiato. Quando ci fu la strage
delle Torri gemelle Le Monde uscì con un
titolo a piena pagina: “Siamo tutti america-
ni”. Diciotto mesi dopo, l’America è quasi
isolata. Arroganza, spirito imperiale, rifiuto.
Ma quella frase è stata detta, pensata. Voglio
ricordare un episodio della mia lontanissima
infanzia: nel 1917 l’America entrò nella Gran-
de guerra. Quando arrivò la prima nave in
Francia l’ufficiale americano che comandava
la divisione scese a terra e disse: “Eccoci, La
Fayette”. Voleva ricordare che la Francia ave-
va aiutato la rivoluzione americana. L’unità
euroatlantica è una cosa forte, lo era nel 1917
ma anche nel 2001. Bush e la sua arroganza
possono creare problemi immensi, può scon-
figgerci per qualche tempo ma non può can-
cellare tutto questo. Il mio futuro vede insie-
me gli americani e gli europei, insieme per
unificare il mondo, cioè per vivere civilmente
in tutto il mondo.

Può accadere senza una forte unità eu-
ropea?
No. Non voglio arrivare alla retorica di

chi giura che l’Europa è il futuro del mondo,
voglio solo dire che credo nell’Europa e vor-
rei si unificasse sul piano politico e militare
ma non in modo antiamericano.

Molti sostengono che chi è contro la
guerra è antiamericano. Non ha paura
di quest’accusa?
Ma che vuole! A me non me ne importa

niente. Bisogna sforzarsi di battere l’unilatera-
lismo e la guerra preventiva, queste pieghe
che portano il sangue che sappiamo. E questo
non vuol dire dare agli altri lezioni di verità.
Vuol dire mettersi in gioco, come gli altri.
Abbiamo tante rigidità nostre da superare.
Dobbiamo trovare, insieme agli americani,
un modo per andare avanti, tutti. Sono pole-
mico ferocemente contro la filosofia di Bush.
Quando penso all’America penso a tante cose
brutte ma anche a tantissime cose straordina-
rie.

E l’Italia? Come appare in questi giorni
di guerra?
Mi sembra un paese dove il governo vive

sulle bugie. Pensi alla vicenda degli aviatori
americani partiti per l’Iraq. Cosa vuole che
faccia il governo? Si muove per piccoli episo-
di veramente irrilevanti rispetto al dramma
che sta investendo il mondo.

La teoria delle guerre preventive solle-
cita altri paesi ad armarsi fino ai den-
ti, si sentono rumori di bombe atomi-
che.
E’ vero ma penso che verranno anche

altre cose. La radicalizzazione della guerra, se
gli americani spingono avanti il carattere di-
struttivo, provoca delle destabilizzazioni pro-
fonde anche di carattere sociale e politico, in
più parti. Questo potrebbe addirittura inne-
scare modificazioni nel movimento della pa-
ce. Ma spero che il pacifismo non prenda
esempio da Bush

In che senso?
Il movimento pacifista non deve pensare

alla prevalenza della forza. Bush pensa che la
forza possa risolvere i problemi. Non mi pare
vero. Il movimento della pace non deve la-
sciarsi inquinare dalle teorie di Bush.

Foa: il pacifismo sta salvando l’Occidente
«Non siamo in una guerra di religione grazie a chi ha detto no. Il governo è irrilevante»

«L’America è molto esposta
Il pericolo che sembra venire
avanti è questo: l’America
per vincere la guerra
deve fare delle cose
inaccettabili»

‘‘Lo storico leader
della sinistra italiana

riconosce a chi ha gridato per
la pace l’unico collegamento

vero rimasto con il mondo
islamico

‘‘

Se avesse detto di sì
anche l’Onu
sarebbe finito tutto
e sarebbe cambiato
in peggio il futuro
del mondo

Vorrei che l’Europa
si unificasse
sul piano politico
e militare
ma non in modo
antiUsa

La capacità di resistenza
dell’Iraq dimostra una
cosa molto importante:
la democrazia
non si esporta
con le armi

Angelo Macchiavello, inviato di
Studio Aperto, venerdì è stato l’uni-
co testimone del fermo dei 7 giorna-
listi italiani alle porte di Bassora.
L’unico che, raggiunto sul suo satel-
litare, poteva dare qualche notizia.
Ma in onda è stato Emilio Fede a
volersi ritagliare uno scoop: “C’è
una notizia di pochi minuti fa che
bisognerà verificare sulla sorte di
10 giornalisti nella zona di Bassora.

Sette sono italiani. Non dram-
matizziamo l’evento”, e poi subito
ha aggiunto: “Io ho ricevuto perso-
nalmente una telefonata nel cuore
della notte da parte di qualcuno
che mi chiedeva di avvisare che
c’era rischio per dei giornalisti. Co-
sa che io ho fatto girando questo
appello a chi di dovere. I giornalisti
catturati da una parte e dall’altra
vanno comunque più che rispetta-
ti”. Neanche una parola sulle bom-
be e le vittime al secondo mercato,
anche se la notizia d’apertura era “I
B-52 hanno martellato Bagdad per
tutta la notte”. Ma anche sulla pri-
ma strage al mercato Fede aveva

sorvolato, dan-
do titoli e im-
magini solo il
secondo giorno
(mentre Studio
Aperto, che va
in onda mez-
z’ora prima,
aveva dedicato
la copertina al-
le “Bombe al
mercato” e per
il Tg5 era la pri-
ma notizia). La
rapida sequen-
za, giorno per
giorno, dei tito-
li dei tg che
l’Osservatorio
ds sull’informazione raccoglie nero
su bianco, conferma le impressioni
del telespettatore.

Studio Aperto tenta una inver-
sione di tendenza, da “Bagdad a
ferro e fuoco” a “Avanti marines”,
ma i collegamenti con l’inviata da
Bagdad Gabriella Simoni sono mol-
to sofferti (sua la copertina del 25

marzo, sulla tem-
pesta di sabbia,
il volo radente
dei B 52, la pau-
ra del silenzio,
un servizio con-
cluso da un fuo-
ri onda, che rac-
conta l’ansia del
reporter: “Spero
che finisca pre-
sto questo colle-
gamento, e di an-
darmene via da
questo tetto”).
Da studio le do-
mande all’invia-
ta, invece, sono
insinuanti: per-

ché colpiscono i centri abitati?
(“Suppongo per errore”); non è
che stanno cercando qualche altra
cosa (“Non credo”); per esempio,
non staranno cercando armi chimi-
che? (silenzio).

Un’ultima segnalazione, di ve-
nerdì sera, ovvero come cedere la
linea allo spot di casa: “C’è la guer-

ra ma c’è anche voglia di svago: per
il Grande Fratello è record di ascol-
ti”. La settimana di guerra di Fede è
stata contrassegnata da grandi otti-
mismi: sabato scorso aveva già an-
nunciato che i marines “nella notte
tra lunedì e martedì -ovvero all’ini-
zio di questa settimana - potrebbe-
ro trovarsi a ridosso di Bagdad”. E’
stata la stessa edizione in cui ha
parlato di “manifestazioni in diver-
se capitali, anche in Italia, contro la
guerra”, aggiungendo subito: “C’è
sì la voglia di chiedere la pace ma ci
sono anche molti provocatori che
all’interno di queste manifestazioni
sono stati protagonisti di violen-
ze”.

Era il giorno in cui il Papa dice-
va di nuovo parole vibranti contro
la guerra, che Ciampi parlava di
pace come “bene supremo”, ma
queste notizie sono scivolate via
dai titoli dei tg Mediaset. Il Tg5
mantiene la conduzione a tre: forse
è questa formula, ancora molto rigi-
da, che rende le notizie di guerra
un noioso bla-bla, che tutto affoga.

‘‘ ‘‘

‘‘

‘‘L’arroganza
americana
è figlia del
nostro passato
della vecchia
Europa

A sinistra
una gigantesca
bandiera della pace
portata nelle strade
di Napoli, sopra
Vittorio Foa
Fabio Sardella/Ansa
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