
F
avola numero 1: il mondo ha
la grande fortuna di ospitare
una civiltà avanzata che gode

fama di dinamismo e libertà. Gran
parte delle persone che abitano il
pianeta ne provano ammirazione e
tendono a emularla. Questa civiltà,
però, ignora distrattamente l’emer-
gere in tutto il globo di una forza
primitiva e maligna che mira a di-
struggerla. Spinta da invidia e
odio, la forza maligna approfitta
della grande apertura della civiltà
avanzata per rovesciarle addosso
morte e distruzione. Al momento
opportuno, però, quest’ultimala ci-
viltà colpita riuscirà a radunare le
proprie forze e, grazie al suo rigore
morale, riuscirà a sconfiggere la for-
za maligna e a salvare l’umanità
intera.
Favola numero 2: il mondo è gover-
nato da un gigantesca forza corpo-
rativista che vi esercita il controllo
attraverso l’uso di tecnologie e di
beni tipicamente materialistici.
Questa forza sinistra seduce, con-
trolla, intimidisce e condiziona pro-
fondamente i suoi abitanti. Nel
frattempo, però, alcuni discenden-
ti di un precedente mondo più spi-
rituale, nascosti tra i monti e in
brulicanti città, mantengono viva
l’antica fede. Con astuzia e auda-
cia, sono queste persone vissute ai
margini della legge imperante, che
scoprono i punti deboli del sistema
e li sfruttano per demolirlo, liberan-
do così l’umanità intera.
Indipendentemente da come vada-
no a finire le cose con Saddam Hus-
sein e Osama bin Laden, la sicurez-
za a lungo termine dell’America po-
trebbe dipendere più da quale favo-
la rispecchi, agli occhi di gran parte
della gente, il suo futuro. Ambe-
due le favole trasmettono un mes-
saggio potente e pericoloso, ambe-
due sono animate da un senso di
giustezza della causa e dalla convin-
zione che la sopravvivenza dipen-
da dalla capacità di distruggere il

male nemico. E tutte e due presen-
tano la politica, l’economia e la tra-
sformazione sociale come aspetti
di un’unica vicenda che si snoda
sulla scena mondiale. L’una e l’al-
tra attribuendo alla parte avversa
una forza che, agli occhi di chi si
sente minacciato, giustifica l’inter-
vento risolutivo. Intervenendo co-
me se desse credito alla Favola nu-
mero uno, l’amministrazione Bush
sta pian piano convincendo molti
in tutto il mondo che la Favola nu-
mero 2 è assai prossima alla verità.
Assunto l’impegno di invadere
l’Iraq a prescindere da cosa la mag-

gior parte dei suoi più importanti
alleati giudichino necessario o pru-
dente, fermamente convinta del
proprio diritto di muovere a titolo
preventivo contro qualsiasi nazio-
ne essa ritenga potenzialmente pe-
ricolosa per gli interessi dell’Ameri-
ca, pronta a individuare legami
con al Qaeda in ogni movimento
separatista o emergente - in Cece-
nia, nelle Filippine, in Colombia,
Venezuela e in diversi altri punti
caldi del pianeta - e a imporre il
potere militare americano quale si-
stema di elezione per risolvere le
situazioni di instabilità, l’ammini-

strazione Usa alimenta sentimenti
antiamericani in ogni angolo del
mondo.
Nel giro di pochi mesi, la Casa
Bianca ha indebolito la Nato, ha
messo seriamente in pericolo i rap-
porti dell’America con l’Europa, il
Giappone e l’America Latina, oltre
a stuzzicare il mondo arabo e gli
estremisti islamici nordafricani e
asiatici. Non si tratta qui di fare un
parallelo tra terrorismo e politica
estera di Bush, bensì di cercare di
capire come mai il maldestro ap-
proccio diplomatico dell’ammini-
strazione - chi non è con noi, è

contro di noi -faccia in ultima ana-
lisi il gioco di quei radicali che vo-
gliono che il mondo creda alla Fa-
vola numero 2. Il fatto che sia sem-
pre più diffusa fuori dagli Stati Uni-
ti la convinzione che la più grave
minaccia alla pace mondiale sia
rappresentata dall’America anzi-
ché da al Qaeda, dimostra non sol-
tanto la stoltezza del modo di co-
municare della Casa Bianca, ma an-
che l’ancor più grave incapacità di
spiegare e giustificare le proprie
azioni a un mondo che si era dimo-
strato ampiamente solidale nei
suoi confronti nei mesi successivi

all’11 settembre, ma che ora è nella
sua quasi totalità disincantato sui
reali motivi che la spingono in una
certa direzione. Mai dal tempo del-
la guerra del Vietnam abbiamo assi-
stito a una così profonda perdita di
fiducia nell’autorità morale degli
Stati Uniti. Le conseguenze potreb-
bero risultare tragiche. Se l’Ameri-
ca dà di sé l’immagine di attaccabri-
ghe piuttosto che di guida illumina-
ta, come possiamo pretendere che
i suoi amici e vicini l’aiutino a con-
tenere i rischi di ulteriori attacchi
terroristici contro il suo territorio?
Se la Favola numero 2 offre ai pove-

ri e adirati del mondo una spiega-
zione più convincente di quelle
che sono le loro condizioni, come
si può impedire che si ingrossino le
fila dei terroristi? Non meno preoc-
cupa la possibilità che gli america-
ni finiscano col credere alla Favola
numero 1, dando libero sfogo a
nuove e più virulente forme di xe-
nofobia e a uno sfrenato nazionali-
smo. Il pubblico americano, che
porta ancora i segni della tragedia
dell’11 settembre e che teme forte-
mente altri attacchi terroristici, è
particolarmente vulnerabile di
fronte a discorsi demagogici sulla
indiscutibile virtù dell’America e
sulla diffusa cospirazione del male
che mette a rischio la sopravviven-
za stessa del popolo americano.
Un discorso analogo aveva attecchi-
to saldamente in America negli an-
ni ‘50, quando si pensava che il
comunismo avrebbe potuto cancel-
lare la civiltà americana; ma negli
anni ‘50 l’America non aveva anco-
ra vissuto il dramma dell’uccisione
sul suo stesso suolo di migliaia di
civili inermi. Un’esperienza che po-
trebbe comportare una grave ridu-
zione delle libertà civili in patria e
un più rigido militarismo all’este-
ro, inducendo il resto del mondo a
credere, a maggior ragione, alla Fa-
vola numero 2. Gli estremismi gua-
dagnano terreno quando la politi-
ca si irrigidisce su visioni opposte
della realtà. Mano a mano che le
due favole acquistano credibilità
da una parte e dall’altra, l’unica su-
perpotenza rimasta al mondo si fa
sempre più sola in un mondo che
di giorno in giorno è più pericolo-
so.
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Due storie per raccontare come vanno
le cose nel pianeta sul quale viviamo: quale
delle due rispecchia il futuro dell’America?

Entrambe trasmettono un messaggio
potente e pericoloso e sono animate
da un senso di giustezza della causa

Le favole che rovinano il mondo
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I
nveste, quel linguaggio di ferro e di
fuoco, poveri soldati angloamericani
che il bisogno economico spinge ad

arruolarsi, ad esporsi alla morte nella lo-
ro funzione di dispensatori di morte.
Dopo l’incontro alle esotiche Azzorre dei
tre potenti, del marziale texano, del palli-
do, amletico londinese e del madrileno
dal nero baffetto saraceno, dopo il fatale
urlo «Guerra!», contro ogni preambolo,
verifica, contro ogni consiglio dell’Onu,
abbiamo visto lo spettacolo fantasmagori-
co di fuoco e di fumo nel cielo notturno
di Baghdad, fondale rosso e nero contro
cui si tagliavano le chiome a cascata delle
palme fenicie, simbolo di sosta, ristoro
delle oasi nel mezzo delle sterminate lan-
de d’un Medio Oriente desertico, deserto
iracheno in cui muoiono tre palestinesi,
scacciati dalla loro terra, nel tentativo di
raggiungere il «paradiso» del Kuwait, co-
me ci racconta lo scrittore Ghassan Kana-
fani in Uomini sotto il sole. E ci sembrava-
no quei bagliori lontani, quei «campi lun-
ghi» delle cineprese, finzione, messinsce-
na hollywoodiana. Finzione, messinsce-

na come quello del «trucco» di Bush pri-
ma di esporsi all’occhio delle telecamere,
come di tutti i trucchi, linguistici e visivi -
dentiere, ceroni, pomate, parrucchini... -
dei politici che ingannando occultano la
verità, mettono a repentaglio la vita di
tutti noi. «Ogni volta che ascolto un di-
scorso politico o leggo le parole di colore
che dirigono, constato da anni con spa-
vento che non c’è niente in loro che abbia
un suono umano. Sono sempre le stesse
parole che ripetono le stesse menzogne. E
il fatto che gli uomini si adattino a questo
stato di cose, che la collera popolare non
abbia ancora fracassato quei fantocci, è
per me la prova che gli uomini non attri-
buiscono alcuna importanza al loro go-
verno e che giocano - si, è la parola giusta
- che giocano con tutta una parte della
loro vita e dei loro interessi cosiddetti
vitali». Questo scriveva Albert Camus nei
Taccuini, nell’agosto del ’37.

Fuochi d’artificio, finzione, spettaco-
lo ci sembravano, dicevamo, quelle pri-
me bombe su Baghdad. Ma ora vediamo,
con raccapriccio, con orrore, i cadaveri, i
corpi straziati di civili iracheni e di solda-
ti dell’uno e dell’altro schieramento. Ve-
diamo il terrore, che nessuno mai più
riuscirà a cancellare, negli occhi dei bam-
bini, sentiamo le urla e vediamo le lacri-
me delle madri. Vediamo la testa riversa

d’una bimba esanime nelle braccia della
madre. E ci riporta, questa immagine a
Guernica, il picassiano quadro-simbolo
d’ogni guerra e violenza contro i deboli,
gli indifesi. Quadro-simbolo che un no-
strano, provinciale pensatore nichilista
ha cercato di distruggere nella sua genesi
storica, nel suo tragico significato. Guerni-
ca che rimanda alle goyesche, terribili ta-
vole dei Disastri della guerra, accompa-
gnate da didascalie che sono come un
pianto, un epicedio per le vittime del mas-
sacro. «Tristi presentimenti di quanto ac-
cadrà», «A ragione e senza ragione»,
«Che coraggio!», «Presenza amara», «Sep-
pellire e tacere», «Medicarli e continua-
re», «Non si può guardare», «Grande pro-
dezza! Con i morti!», «Fuggono tra le
fiamme», «Tutto è sconvolto», «Infelice
madre», «Lamenti vani», «Al cimitero»...
Queste alcune didascalie delle incisioni di
Goya. Le quali terminano con queste
due: «La verità è morta», «Risusciterà?».

Sì, è morta la verità in questo nostro
infelice tempo, in questo nostro grasso,
osceno contesto, è stata uccisa dai feroci
dittatori e dagli imbelli potenti del mon-
do. E stenterà a risuscitare, temiamo, per-
ché si tenta ora anche di minare, di offu-
scare, di spegnere la luminosa parola Pa-
ce che si leva da ogni parte.

Vincenzo Consolo

segue dalla prima

Salvateci dal bushofilo multimediale
ENZO COSTA

E
ppure è sempre lui, il busho-
filo multimediale. Quello
che poco più di un anno fa

ci spiegava così su tutti i canali e
su tutti i giornali la bontà della
strategia americana per l’interven-
to in Afghanistan: «Dopo l’11 set-
tembre Bush non si è fatto prende-
re dall’emotività, non ha reagito
con una cieca rappresaglia unilate-
rale: ha saputo costruire una vasta
coalizione politica, ha individua-
to il regime che proteggeva i terro-
risti, gli ha rivolto un preciso ulti-
matum mirato alla consegna dei
capi di Al Qaeda e solo alla sua
scadenza ha deciso l’attacco». Si
compiaceva, il bushofilo multime-
diale, dell’efficacia dei propri argo-
menti e - iattanza a parte - ne
aveva motivo: il suo ragionamen-
to, nei limiti in cui può filare un
ragionamento che conduce alla
guerra, filava. Aveva convinto

molti. Gli stessi che ora lo osserva-
no e lo leggono stupiti o increduli
mentre spiega su tutti i canali e su
tutti i giornali la bontà della strate-
gia americana per l’intervento in
Iraq.
Quello che era un (giusto) titolo
di merito oltre un anno fa («Do-
po l’11 settembre Bush non si è
fatto prendere dall’emotività») og-
gi per il bushofilo multimediale
non è neppure un dettaglio irrile-
vante: è diventato il suo esatto
contrario: «Dimentichi che c’è sta-
to l’11 settembre!» rinfaccia il bu-
shòfilo multimediale tacciando di

smemorata o cinica indifferenza
per il dramma delle Torri Gemel-
le chiunque (anche i parenti delle
vittime delle Twin Towers contra-
ri al conflitto?) contesti la logica
della guerra preventiva. L’emotivi-
tà espunta dall’attacco all’Afghani-
stan tra il plauso del bushofilo
multimediale rispunta oltre un an-
no dopo come suo principale ar-
gomento a sostegno dell’attacco
all’Iraq. Idem per gli altri fonda-
menti della sua apologia del con-
flitto afgano: la vasta coalizione
internazionale? Non necessaria.
Inutile. Pretesa da quel ferrovec-

chio dell’Onu. Il legame stretto,
incontrovertibilmente provato
tra il paese oggetto dell’attacco
americano e il terrorismo? Non
necessario. Di secondaria impor-
tanza. Richiesto a mo’ di furbesco
espediente dilatorio dai soliti paci-
fisti imbelli.
È la stessa persona, ma se il busho-
filo multimediale di oggi incon-
trasse il bushòfilo multimediale (e
i suoi argomenti) di poco più di
un anno fa, la rissa verbale sareb-
be garantita. Mi permetto un para-
dosso ulteriore sotto forma di do-
manda provocatoria: se per una

qualche congiunzione astrale, o
per una forma di resipiscenza pre-
ventiva, o per un altro salatino di
traverso, alcuni mesi fa Bush non
avesse unilateralmente deciso il
via alla guerra preventiva all’Iraq,
oggi il bushòfilo multimediale sta-
rebbe tacciando il Presidente Usa
di inettitudine politica? Ne stareb-
be denunciando l’ignavia pacifi-
sta su tutti i canali e su tutti i
giornali? Starebbe imponendo il
tema del mancato attacco ameri-
cano a Saddam al centro dell’agen-
da mediatica? È evidente che non
lo starebbe facendo. A differenza

dell’Afghanistan e del Kosovo,
conflitti sempre discutibili ma in
qualche modo preannunciati da
una temperie politica, da (mal)
umori diplomatici, da eventi tragi-
ci capaci di alterare il clima inter-
nazionale, la guerra all’Iraq è scat-
tata a freddo, forzosamente, artifi-
ciosamente. E che guerra inelutta-
bile è mai quella imposta a pre-
scindere? Oppure mi si dimostri il
contrario: mi si provi che questa
guerra non poteva non scattare.
Che era un’urgenza indilazionabi-
le. Non imposta arbitrariamente
da Bush ma dettata dalla Storia.

Se è così, voglio segnalare ad una
stizzita bushofila vista e rivista a
«Porta a Porta» il primo dei diser-
tori, nel senso di disertore preven-
tivo: circa un anno fa, quando
Saddam era spietato e armato co-
me anzi più di oggi (prima delle
ispezioni Onu), e quindi, nell’at-
tuale logica del bushòfilo multi-
mediale, meritevole di un attacco,
quel disertore preventivo - invece
di esortare a preparare le bombe
da scagliare urgentemente su Ba-
ghdad - preparava le uova da tira-
re a Benigni al Festival di Sanre-
mo. Era quella, più o meno un
anno fa, a parità se non maggiore
gravità di pericolo iracheno, la
sua principale preoccupazione:
bombardare di uova Benigni.
Quel disertore preventivo, cara
bushòfila guest star di «Porta a
Porta», è anche un bushofilo mul-
timediale, oltreché suo marito.
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