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ROMA «Sono iscritto al sindacato pensionati
della Cgil, membro del comitato direttivo Ds,
socio di tante associazioni scientifiche e lavoro
per Aprile. Non mi sono mai posto il problema
della doppia, tripla o quadrupla lealtà. Credo
che nessuno mi abbia rimproverato finora di
tenere i piedi in tante staffe...». Giovanni Berlin-
guer risponde alle polemiche di questi giorni.
L’assemblea dell’Ergife, ripete, non ha partori-
to un nuovo partito. «Noi non andremo via dai
Ds - afferma - Non vogliamo promuovere liste
Cofferati in vista delle elezioni europee». La
Quercia dovrà agire su molti piani. «Far politi-
ca, oggi, non significa solo appartenere a un
partito e seguirne le direttive applicandone le
decisioni. Se ci limitassimo a questo divente-
remmo una setta isolata e autoreferenziale.
Dobbiamo interloquire, invece, con quello che
avviene fuori, nella società. Tutto questo non
va visto in contrasto con lealtà organizzative o
con discipline imposte. Guai se questo avvenis-
se». Il «contrasto», nei fatti, c’è. Sulla guerra, ad
esempio. Come si risolve, alla fine, il problema
delle posizioni diverse emerse in queste ore tra
maggioranza e minoranza Ds? All’Ergife Coffe-
rati ha detto cose precise, Fassino ha sostenuto
altre posizioni. Berlinguer inizia il suo ragiona-
mento parlando della «guerra ingiusta decisa
fuori e contro l’Onu». Il conflitto, spiega, «sta
diventando sanguinoso e lungo, per questo va
fermato al più presto». Anche l’Italia, quindi,
deve chiedere che «la guerra venga sospesa» e
«tutto il centrosinistra deve fare un passo unita-
rio in Parlamento» per raggiungere questo
obiettivo.

Onorevole Berlinguer, qual è la dif-
ferenza tra le sue posizioni e quelle
«ciniche» - per dirla con Cofferati -
di chi auspica una guerra breve?
Io non vorrei tornare sulle polemiche dei

giorni scorsi. Sul fatto, cioè, che sia io che Coffe-
rati non saremmo né con Bush, né con Sad-
dam. Questo è assolutamente falso. Saddam è
un tiranno sanguinario, dal quale auspichiamo
che gli iracheni si liberino. Consideriamo Bush
il presidente di un grande Paese che ha guidato
gli Usa ad aggredire un altro Paese, senza giusti-
ficati motivi...

Ma è vero o no che lei non auspica una
vittoria rapida degli angloamericani?
Io auspico la sospensione di questa guerra

che sta producendo morti e catastrofi. E non è
vero che se non vince Bush vince Saddam.
Gran parte delle guerre che si sono combattu-
te negli ultimi cinquanta anni non si sono
concluse con la vittoria dell’uno o dell’altro.
Quella tra Iran e Iraq, ad esempio, ha portato
prima all’armistizio e poi alla pace.

Dove sta la differenza tra quello che
auspica lei e quello che auspica Fassi-
no?
Io condivido le iniziative assunte dal segre-

tario dei Ds. La mozione che è stata votata
unitariamente dall’Ulivo e da Rifondazione ha
rappresentato un fatto positivo. Mi auguro,
adesso, che si arrivi ad un secondo documento
unitario che chieda al governo italiano di ado-
perarsi presso l’Onu perché si giunga a una
sospensione delle ostilità. L’unico punto con-
troverso è se la mozione del centrosinistra deb-
ba richiedere la cacciata di Saddam. Io mi augu-
ro che il dittatore iracheno se ne vada, ma lo
statuto dell’Onu non prevede che questo possa
essere l’effetto di una intromissione illecita ne-
gli affari di un altro Paese. Questo elemento
costituirebbe un ostacolo per la definizione di
una mozione unitaria. La democrazia non si
esporta con i carri armati e con i bombarda-
menti.

Il problema Saddam divide nettamente
il centrosinistra. La mozione unitaria
sembra lontana, non crede?
Io mi auguro che si giunga ad un accordo.

L’Onu deve tornare ad avere un ruolo facendo
sospendere questa guerra. Le Nazioni unite,
poi, dovranno impedire che un eventuale vitto-
ria degli anglo-americani si traduca nell’imposi-
zione di un governo militare, di un’occupazio-
ne stabile, di una forma di oppressione che si
sostituisca a quella che il popolo iracheno ha
subito sotto la tirannia di Saddam.

Anche Blair è d’accordo...
Si, ma non bisogna essere ingenui. Bush,

infatti, ha già risposto che non se ne parla. Ha
spiegato che gli Usa vogliono decidere sulle
risorse dell’Iraq e sull’amministrazione del suo
territorio. Dietro i propositi di liberazione ci
sono evidenti intenti di sfruttamento di quella
zona. Nella coscienza del mondo e, in particola-
re, delle giovani generazioni, tutto questo è sem-
pre più chiaro. Si teme che il pianeta venga
precipitato in una guerra continua compiuta
sotto il dominio di un solo paese. Le nuove
generazioni - che hanno seguito modelli neoli-
beristi di vita e di consumo non più sostenibili

- oggi si interrogano, prendono coscienza. Que-
sto rappresenta una grande speranza per tutti e,
in particolare, per la politica. La politica e i
partiti sono troppo rinchiusi nei propri recinti,
nelle proprie formule, nelle proprie regole.

Caldarola vi accusa di voler ridise-
gnare i rapporti di forza dentro
l’Ulivo: Aprile, diretta da Cofferati,
che diventa cerniera tra verdi, Pdci
e correntone per controbilanciare
“i riformisti”...
Per sei mesi molti giornali e molti esponen-

ti riformisti doc hanno detto che Cofferati deve
scegliere, partecipare alla vita politica, non chia-
marsi fuori. Bene, adesso Sergio ha deciso e
trovo paradossale certa irrequietezza e certa pre-
occupazione. Lo temono e trovo insensato tut-
to questo timore. Dovrebbero rallegrarsi e, in-
fatti, Vannino Chiti ha ripetuto che Cofferati è
una risorsa per la sinistra...

Ha anche detto: attenzione alle confede-
razioni mascherate...
Ha parlato di unità pluralista, del riconosci-

mento di doveri comuni, della necessità di una
convivenza positiva tra orientamenti diversi
dentro il partito. Mi auguro che questa linea
venga seguita da tutti. Il resto è ciarpame. Rego-
larmente, ogni due o tre mesi, viene fuori l’idea
che noi vogliamo una scissione. Posizioni smen-
tite dai fatti. Il direttore del Riformista ci spinge
ad andar via. Dice, “è meglio separarsi piutto-
sto che mantenere questa confusione”. Deside-

ro ripetere per l’ennesima volta che non deside-
riamo separarci, che l’unico modo per separar-
ci è quello di cacciarci via. Non abbiamo alcuna
intenzione di fare un cartello a tre, una piccola
trinità con verdi e comunisti italiani. Non vo-
gliamo scompaginare. Vogliamo accrescere la
compagine, semmai. Aumentare l’influenza dei
Ds e, nel contempo, sollecitare l’Ulivo ad aprir-
si. L’Ulivo deve essere più dei sette segretari che
si riuniscono. Fassino insiste su questo, trovan-
do purtroppo molti ostacoli.

Molti commentatori sostengono che sa-
rà Cofferati il vero leader
di Aprile. Non si sente un
po’ sotto tutela?
Cofferati mi ha detto che

accettava la copresidenza per-
ché io sono un professore e
avrei avuto bisogno di un assi-
stente. Sa come gli ho risposto?
Che sarei stato io il suo assisten-
te. Questa presidenza a due sarà
il primo nucleo di un gruppo
dirigente. Abbiamo preferito
agire per gradi. Mi sembra che
questa formula rappresenti be-

ne il carattere composito dell’Associazione e, al
tempo stesso, la sua volontà di unità.

Non si parla più di gestione unitaria dei
Ds. Un’ipotesi tramontata?
Il termine gestione ricorda un cda che pen-

sa a ripartire gli utili. Preferirei parlare di guida
unitaria. Questa non è dietro l’angolo, anche
perché dobbiamo difenderci continuamente
dall’accusa di voler dividere. Dobbiamo proce-
dere per gradi, a partire dalla Conferenza pro-
grammatica. Se riuscissimo ad avere un con-
senso sui punti fondamentali del documento
Trentin, faremmo un notevole passo avanti.
Noto però che una parte del partito - l’area
Morando e numerosi sostenitori della mozio-
ne Fassino - ha approvato un contro documen-
to. Se si mettono travi tra le ruote della maggio-
re unità dei Ds, diventa più difficile poi corri-
spondere alla richiesta di unità che viene dal
nostro popolo.

Pasquale Cascella

ROMA «La mozione dell’Ulivo c’è. È stata elabo-
rata insieme, presentata unitariamente e deposi-
tata con le firme di tutti». Quella di Luciano
Violante è la prima. E se una preoccupazione
ha, il capogruppo dei deputati ds, è di «rafforza-
re, non disperdere» il risultato comune. «È vol-
to - sottolinea - a impegnare il governo perché
intervenga in tutte le sedi internazionali affin-
ché l’azione di guerra non sia d’impedimento
all’azione umanitaria. Le pare poco?».

Forse ai Verdi, che hanno ritirato la loro
firma, ai comunisti italiani, che hanno
presentato una loro mozione, e al corren-
tone dei Ds, che vorrebbe si richieda
esplicitamente l’immediato cessazione
del fuoco. A loro cosa dice?
«I verdi avevano sottoscritto il documento

e partecipato alla conferenza stampa. I comuni-
sti italiani hanno firmato la mozione pur aven-
do in precedenza presentato un loro documen-
to. Nel gruppo siamo tutti d’accordo su quelle
posizioni. Se si tratta di rendere ancora più net-
to il testo della mozione, in modo da tener
conto dello stato del conflitto e delle persistenti
ambiguità del governo italiano, allora sono il
primo a dire: arricchiamo il lavoro già compiu-
to».

Non crede che la divaricazione vada ol-
tre le parole del documento?
«Non trovo utile questa discussione sulla

parola in più o in meno. Anzi, invito decisamen-
te a tenere chiare le priorità: c’è un grande movi-
mento per la pace in Italia e nessuno può arro-
garsi il diritto di dividerlo, di disorientarlo».

Proprio nessuno?
«Sì, nessuno può mettere repentaglio la stes-

sa credibilità dell’impegno contro la guerra e
per la pace che ha consentito all’Ulivo di identifi-
carsi con la stragrande maggioranza del paese».

Ma è irrilevante, per lei, la discussione
sulla guerra breve o lunga, sulla pace a
conflitto chiuso o con Saddam Hussein
ancora in auge?

«Guardi, la guerra può essere breve anche
se gli Usa, per occultare i propri insuccessi, ricor-
ressero indiscriminatamente alla potenza dei
propri armamenti, accantonando ogni scrupo-
lo. E può essere lunga anche se il regime irache-
no dovesse coinvolgere sempre più le popolazio-
ni civili nelle tattiche di guerriglia. Il problema
non è dire: vinca al più presto il democratico
Bush o resista quanto più può il dittatore Sad-
dam...».

Qual è la vera questione?
«La natura di fondo di questa guerra. E, di

converso, lo stato dell’ordinamento internazio-
nale».

Come due facce della stessa medaglia?
«Esattamente. La guerra ha come scopo di-

chiarato il riordino del governo del mondo, in
modo da consegnare agli Usa le redini dell’ordi-
ne mondiale. Hanno certamente pesato la stra-
ge dell’11 settembre e il mancato adempimento
da parte di Saddam delle risoluzioni dell’Onu.
Ma la guerra all’Iraq e il superamento dell’Onu
erano programmati sin dal 1997. Era tutto scrit-
to in un documento titolato “Per il nuovo seco-
lo americano” redatto dalle teste d’uovo del re-
vanchismo repubblicano che ora hanno tutti
elevate responsabilità nell’amministrazione Bu-
sh: l’attuale vice presidente Cheney, il segretario
alla Difesa Rumsfeld, il consigliere Perle (poi
dimessosi per conflitto d’interessi) e tanti altri».

Un disegno che risale al 1997, dice. Allo-
ra in opposizione alla cosiddetta terza

via ricercata da Clinton, Blair, Prodi e
poi D’Alema e Amato...
«Per questo dico che la riflessione deve recu-

perare la complessità dell’intero scenario, se
non vogliamo apparire come formiche che bi-
sticciano mentre sta per arrivare un maremo-
to».

Sta dicendo che si deve recuperare la ter-
za via, come a rovesciare i termini della
discussione interna con il correntone?
«Vorrei solo cercare di riportare il confron-

to su binari corretti. Con il famoso incontro di
Firenze tra Clinton, Blair, Schroeder, Jospin e
D’Alema si cercò un punto di equilibrio tra il
progresso economico e la giustizia sociale....».

La sconfitta dei democratici in America,
della sinistra in Francia e del centrosini-
stra in Italia non ha segnato anche la
caduta di quel progetto?
«Inevitabilmente ha subito un colpo. Ma il

problema di come realizzare quell’equazione
non solo resta, ma è aggravato dalla massima
espansione del pensiero liberista. È stato Kissin-
ger nel 1999 a spiegarci che quella che chiamia-
mo globalizzazione è, in realtà, “un altro modo
di definire il ruolo dominante degli Stati Uniti”.
La guerra diventa lo strumento per affermare
l’unilateralismo come nuova dottrina dell’ordi-
ne internazionale e il liberalismo come unica
forma dell’economia. E questo proprio mentre
quel liberismo entrava in crisi perché comincia-
vano ad emergere le ingiustizie intollerabili che
produce, grazie alle denunce di tanti studiosi,
come il premio Nobel Stiglitz, e dei movimenti
di tutto il mondo».

Assumiamo pure questo angolo visuale:
ne discendono quali scelte?
«Una priorità, anzitutto: non dare per scon-

tato il declino dell’Onu, non considerare questa
organizzazione la vittima sacrificale di questa
guerra. Affidare al Consiglio di sicurezza la valu-
tazione della possibile sospensione delle opera-
zioni militari per consentire interventi umanita-
ri, come l’Ulivo ha proposto, significa comincia-
re a restituire quell’autorità che alle Nazioni
Unite è stata negata con la guerra».

Per arrivare dove?
«L’obbiettivo più ambizioso sarebbe che

l’Onu potesse fermare la guerra e avviare il pro-
cesso di transizione democratica dell’Iraq. Ma
non è certo secondario che l’Onu si riaffermi
come il legittimo soggetto della risoluzione del-
le controversie internazionali, prima che accada
il peggio».

Dopo il conflitto?
«La lacerazione tra il mondo

occidentale e il mondo islamico
è foriera di minacce. È, allora,
importante chiedere l’immedia-
to intervento dell’Onu e dire che
tocca all’Onu la responsabilità
dell’intera fase post-bellica. E an-
cor più affermare subito che la
ricomposizione passa attraverso
la risoluzione del conflitto israe-
liano-palestinese».

Come dice Blair?
«Se lo dice Blair meglio anco-

ra...».
È che la sinistra ds di Blair non vuole
sentire parlare...
«Non abbiamo idoli da mettere sull’altare,

né tabù attorno ai quali stringerci ideologica-
mente. Ci nutriamo di pensieri laici, spero».

Il fatto che Blair partecipi alla guerra
non conta?
«Conta, e abbiamo detto apertamente che

ha sbagliato. Non per questo bisogna dargli ad-
dosso anche quando dice cose giuste. Questo ren-
de più autorevole la nostra critica alla partecipa-
zione britannica alla guerra».

Mette in conto quella che viene definita
una scissione strisciante con la sinistra?
«No. La scissione non c’è, né ci sarà. Ho

letto dichiarazioni che negano quest’obbiettivo.
E ci credo».

Senza se...
«E ma? Ma su questioni come l’ordine inter-

nazionale, il ruolo dell’Europa, il rapporto Euro-
pa-Stati Uniti che deve essere ricomposto, si
gioca l’identità della sinistra, e anche delle altre
forze politiche per il prossimo decennio alme-
no. Perciò le necessarie mediazioni non devono
andare a scapito della chiarezza della linea politi-
ca. Ci sono tutte le condizioni per vincere le
prossime competizioni elettorali, per restituire
dignità al nostro paese, per ricostruire coesione
civile ed etica pubblica. Ma occorrono indirizzi
politici precisi per conseguire questi risultati».

E con le bandiere rosse come la mettia-
mo?
«Che scivolone, quello di Berlusconi. Anzi-

ché adulatori dovrebbe cercare qualche buon
consigliere che gli spieghi che un capo di gover-
no non spacca il paese con dichiarazioni estremi-
stiche. Un uomo di Stato deve unificare il paese,
non dividerlo. Ma Berlusconi preferisce la guer-
ra alla pace. Anche sul fronte interno».

P
assato il folle Helzapoppin ideo-
logico di Vittorio Feltri a Dome-
nica In, la serata di Rai Uno è

arrivata a "Speciale Tg1". Conduceva
Paolo Di Giannantonio, dipinta sul vi-
so la perplessità di chi aveva creduto –
come tanti - alla guerra facile, alla "pas-
seggiata" di truppe vittoriose fra ali di
folle plaudenti.
Essendo la realtà tutt’altra cosa, "Spe-
ciale Tg1" andava barcamenandosi al-
la meno peggio. Fino a quando (ecco
il pregio di alcuni inviati e corrispon-
denti) è arrivato Gerardo Greco con

un suo servizio mol-
to particolare. Gre-
co aveva scovato un
pilota americano,
abbattuto e fatto
prigioniero dagli
iracheni nel 1991. Oggi un po’ stempia-
to e ingrassato, a braccetto con Greco
per le strade di New York, l’ormai
ex-top gun ricordava la grande paura
di essere ucciso, gli interrogatori duris-
simi, le botte. Ricordava il nostro Mar-
co Bellini, compagno di prigionia,
mentre al buio parlavano del giorno in

cui sarebbero torna-
ti in libertà, gli ami-
ci, le grandi mangia-
te che si sarebbero
concessi una volta
a casa.

L’ex-pilota fu congedato rapidamente,
trovò posto in banca e da missili e
bombe a volo radente passò per qual-
che anno a estratti conto e vidimazio-
ni di assegni. Con la crisi del 2000, la
banca gli ha fatto un bel discorsetto:
caro eroe, siamo costretti a privarci
della sua collaborazione per esigenze

di riduzione del personale e, fra impie-
gati bravi e impiegati decorati, faccia-
mo a meno di questi ultimi, grazie e
addio.
L’ex-eroe grassotto e con la faccia ton-
da alla Mickey Rooney oggi se ne va in
giro con un giubbotto verde oliva, stra-
carico di decorazioni contraddittorie:
il simbolo dei pacifisti, l’aquila statuni-
tense, il contrassegno del suo vecchio
stormo, l’I love New York di Milton
Glaser. Figlio d’America, grasso, triste
e disoccupato.

Paolo Ojetti

Guerra lunga o guerra breve? La sinistra si divide

Il decoro Rai
salvato dagli inviati

‘‘
Giovanni Berlinguer, leader della minoranza Ds

«Non è vero che se non
vince Bush, vince Saddam»

‘‘

«È chiaro: questa guerra non doveva partire, c'è un altro modo per
risolvere i problemi». Lo ha detto, a margine della conferenza
straordinaria dei presidenti delle Regioni, a Ravello, il governatore
della Lombardia, Roberto Formigoni. «Oggi - ha aggiunto - si
tratta di ridurre al massimo l'impatto di sofferenza sulle popolazio-
ni e tanto più di ridurre ogni rischio di allargamento». Il presiden-

te della Regione Lombardia ha aggiunto che «non bisogna creare
allarmismi, ma, certo, ogni giorno si hanno notizie di sofferenze
patite o dagli eserciti contrapposti o dalla popolazione civile ed è
angosciante apprendere ogni notizia di una vittima in più».

Quando poi i profughi arriveranno «l'Italia dovrà fare la sua
parte». L'auspicio, tuttavia, è che «il conflitto finisca presto», consi-
derando «le sofferenze di migliaia e migliaia di persone e le vittime
che ci sono già state dall'una e dall'altra parte». Occorre impegnar-
si perché «la comunità internazionale torni ad essere unita e l'Onu
sappia ritrovare un linguaggio comune e sappia aiutare le popola-
zioni che stanno soffrendo e tutelare la transizione democratica
dell' Iraq».

«Un governatorato anglo-americano in Iraq sarebbe catastrofico»,
bisogna tornare nell'ambito della legittimità internazionale affinchè
l'Iraq torni agli iracheni, sotto l'egida dell'Onu. La guerra, dice il
presidente dei Ds, «è un tragico errore, con conseguenze gravi non
solo per l'Iraq e i popoli arabi ma anche per la sicurezza dell'Italia. È
una guerra illegittima e sbagliata, come era sbagliata l'attesa di folle

festanti per l'arrivo dei liberatori. L'atteggiamento aggressivo degli
Usa ha aggravato la situazione, spingendo anche gli iracheni che
erano contro Saddam a battersi per difendere la loro terra. E il
nostro governo è corresponsabile».

Per il presidente Ds «Berlusconi ha fatto il grave errore di avere
sradicato l'Italia rispetto alla tradizione della politica estera modera-
ta degli ultimi 40 anni. L'Italia è sempre stata nella Nato e legata agli
americani, ma ha avuto sempre una politica estera. Le sue scelte
sono state così estreme che hanno portato a dissentire perfino
Cossiga, Colombo, Andreotti e Scalfaro, testimoni di più di 40 anni
di atlantismo. Ora il governo ci ha messo in rotta di collisione con il
mondo arabo, in un ruolo di assoluta irrilevanza internazionale».

Luciano Violante, capogruppo Ds alla Camera

«Non si metta a repentaglio
l’unità di chi è per la pace»

Formigoni: il conflitto
non sarebbe dovuto iniziare

Militari inglesi entrano nei caseggiati del villaggio Thunbah Al Hamra in Iraq

Lo scivolone sulle
bandiere rosse?
Berlusconi
preferisce la guerra
alla pace anche sul
fronte interno

Aprile non fa alcuna
scissione. E assicuro
che non ci sarà
alcuna “Lista
Cofferati”
alle europee

D’Alema: la guerra in Iraq
è un tragico errore
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