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C
redo che questi due orientamenti
siano di fatto presenti nel dibatti-
to a sinistra anche quando non

sono proclamati come tali e espressi in
modo distorto, anche in ragione della
degenerazione personalistica del con-
fronto politico. E credo che il secondo
sia altrettanto pericoloso del primo: in
nome della "realpolitik", rischia di segna-
re, alla fine, un divario, una rottura con
una grande tradizione libertaria e demo-
cratica, con la quale si è faticosamente
ricongiunta in questi anni grande parte
della sinistra occidentale, ex comunista,
socialista, verde, ritornando così alle ra-
dici della socialdemocrazia.

L'identità della sinistra, si dice, non
può risiedere nei diritti formali ma nel
"cambiamento" reale e nella modernità.
Se ne può dedurre, che i diritti rivendica-
ti in passato, siano diventi i simboli della
conservazione, i rottami di una storia
superata, o il segno di una forma corpo-
rativa di autodifesa.

Per valutare il fondamento di questa
nuova (e vecchissima) ideologia bisogna
prima di tutto intenderci sulla natura
del "cambiamento", o, in un'altra versio-
ne, della "modernità".
Ora, dopo due guerre mondiali, i totalita-
rismi del XX˚ secolo e l'olocausto, sono
finiti i tempi, in cui la sinistra poteva
identificare la modernità e il cambiamen-
to, con un percorso lineare verso il pro-
gresso. La modernità era ed è intrisa di
progresso possibile come di reazione e di
regressione; aperta come è ad esiti anche
radicalmente diversi, che dipendono dal-
le lotte civili degli uomini e delle donne
in carne ed ossa, e che non sono affatto
"già scritti" nel grande libro della storia.
Per queste ragioni le forze della democra-
zia hanno sempre voluto segnare e condi-
zionare la modernità e la sua stessa natu-
ra, con l'affermazione di sempre nuovi
diritti, come traguardi da conquistare,
per fronteggiare le sfide del cambiamen-
to. È stato così dal "Bill of Rights" alla
Carta dei Diritti fondamentali dell'Unio-
ne Europea. Altro che fotografia dell'esi-
stente e sanzione di diritti già acquisiti!

Non dobbiamo smarrire la grande le-
zione del XIX˚ secolo e XX˚ secolo, quan-
do il movimento operaio dovette com-
battere l'autoritarismo e la reazione ri-
scoprendo la dimensione dei diritti o del-
le libertà come li chiama, oggi, Amartya
Sen. Certo, all'inizio, essi furono impu-
gnati, come mezzi per ridurre le disugua-
glianze sociali e le forme di sfruttamento
e di oppressione. Ma essi ci appaiono
oggi come le sole grandi e durature con-
quiste del movimento operaio nella sua

lotta per l'uguaglianza. Non quest'ulti-
ma, ma i diritti si rivelarono come i fini
principali di una politica riformatrice;
una priorità, e una condizione per aggre-
dire poi le disuguaglianze sociali e l'esclu-
sione civile di milioni di esseri umani
che le precedono e le accompagna.
Questo è infatti il retaggio duraturo del
progresso affermato dalle lotte sociali
del XX˚ secolo: la libertà di associazione
e di sciopero, il suffragio universale, il
"welfare state", la parità fra uomo e don-
na, la democrazia parlamentare; anche
se sono stati continuamente rimessi in
discussione o, qualche volta, svuotati di
contenuto. E per questa ragione, che in
tutte le epoche, all'affermazione di deter-
minati diritti come traguardi da conse-
guire in ogni momento, si sono accom-
pagnati tentativi di utilizzare la deregola-
mentazione fattuale suscitata dai cambia-
menti e dalle trasformazioni sociali per
tornare indietro, e per fare valere la rea-
zione delle forze conservatrici; per im-
porre una regressione politica e cultura-
le.
Questo è stato in questi anni l'atteggia-
mento della parte più conservatrice del
padronato e della destra italiana, di fron-
te alle nuove contraddizioni suscitate dai
processi di trasformazione dell'impresa
e del mercato del lavoro (inseparabili
dall'avvento delle nuove tecnologie dell'
informazione). Come la contraddizione
esistente fra un lavoro caricato di nuove
responsabilità e una occupazione incer-
ta, precaria, insicura, almeno per il mag-
gior numero: nell'incapacità di cercare
una soluzione a questa contraddizione
attraverso il dialogo e l'immaginazione
di nuovi diritti, come il diritto alla forma-
zione permanente, è prevalso, infatti, in
una parte del mondo imprenditoriale -
ma, soprattutto nei suoi corifei - un ri-
flesso condizionato, di ritorno alla rea-
zione autoritaria degli anni '50.

Prima osservazione: non farsi fuorvia-
re, quindi, dalla "modernità" e non con-
fondere la reazione delle classi dominan-
ti con il riformismo.

È questo l'errore compiuto, già 10
anni fa, dagli avversari dell'art.18, non

avvedendosi che questa prima conquista
dell'autunno caldo, acquistava un nuo-
vo valore nel mercato del lavoro della
flessibilità e della precarietà, e in modo
particolare per tutti i rapporti di lavoro a
tempo determinato; e poteva, e può,
aprire la strada per tutelare tutte le for-
me "atipiche" di rapporto di lavoro che
attendono norme specifiche, adatte alla
dimensione dell'impresa e alla persona-
lizzazione del rapporto di lavoro, che

rendano possibile l'esercizio di un dirit-
to. Ed è questo l'errore, non so quanto
inconsapevole, di quanti vogliono offri-
re nuove ragioni alla divisione dei lavora-
tori e alla campagna contro la tutela indi-
viduale nei confronti del licenziamento
(economico o antisindacale? vallo a di-
mostrare!) senza giusta causa, sostenen-
do un referendum per estendere l'obbli-
go del reintegro sancito dall'18, alla bot-
tega e al rapporto di lavoro personalizza-

to. Seconda osservazione. I diritti, anche
i diritti fondamentali hanno una loro
storia? Certamente. Ma anche questa sto-
ria non è lineare.
Alcuni diritti finiscono per passare nel
dimenticatoio o perché pienamente rea-
lizzati, in tempi ormai remoti o perché,
all'opposto, in parte o in tutto superati
dalle trasformazioni della società. Certa-
mente il contratto di lavoro a tempo
indeterminato è uno di questi, anche lad-
dove sopravvive formalmente. Alcuni al-
tri diritti conservano, invece, una dram-
matica attualità: come l'obbligo scolasti-
co e il divieto del lavoro dipendente per i
minori, o come la tutela dei giovani, del-
le donne, delle minoranze etniche o reli-
giose contro qualsiasi discriminazione,
anche nei trattamenti salariali. Per non
parlare degli immigrati, qualcuno ha for-
se già dimenticato la campagna recente,
con i suoi echi in una certa letteratura
economica, in favore della diminuzione
dei salari per i nuovi assunti? Altri diritti,
infine, conoscono una loro evoluzione e
un loro divenire, come la trasformazio-
ne del diritto all'educazione di Condor-
cet, nel diritto allo studio della Costitu-
zione italiana, e nel diritto alla formazio-
ne permanente, (tutto da realizzare) del-
la Carta dei Diritti fondamentali dell'
Unione Europea.
A dimostrazione che i diritti fondamen-
tali hanno una loro storia, un loro diveni-
re; che segnano sempre una nuova fron-
tiera verso la quale spostare i confini del-
la "polis", della democrazia reale. E che
contrariamente al giudizio di un certo
Marx che denunciava il carattere mistifi-
catorio dei "diritti formali borghesi", in
quanto erano in contraddizione con le
condizioni "reali", di vita, di lavoro e di
potere delle classi subalterne, questi "di-
ritti formali borghesi" dimostrarono di
essere la leva principale per superare que-
ste contraddizioni, salvaguardando la de-
mocrazia e le libertà individuali, come
riconobbe lo stesso Marx in altre parti
della sua ricerca .
La nostra opposizione a questa guerra
preventiva non trae forse la sua forza di
convinzione, dall'assenza di una legitti-

mazione delle Nazioni Unite; e non pun-
ta, ora, a restituire alle Nazioni Unite
una sovranità effettiva (condizione di
una loro successiva riforma), e la loro
funzione di fonte principale e ineludibile
del diritto internazionale? Non diventa
questo, oggi, l'obiettivo principale di un
movimento per la pace?

Le nuove frontiere dei diritti formali
sono le nuove frontiere della democrazia
per una forza di sinistra. Ma è proprio
nel delineare, oggi, di fronte alle trasfor-
mazioni della società civile, una nuova
frontiera dei diritti, che la sinistra e lo
stesso movimento sindacale risentono di
un limite difensivo e conservatore. Que-
sti si esprimono per esempio nella sotto-
valutazione o nel sussiego con il quale
affrontano il tema del diritto alla cono-
scenza e al sapere, della lotta contro la
frattura sociale che si delinea nel mondo
fra chi possiede conoscenza e potere e
chi ne è escluso. C'è un ritardo del sinda-
cato nel percepire la centralità di una
proposta per il controllo sulle forme di
organizzazione del lavoro capaci di valo-
rizzare le risorse culturali e professionali
e il bisogno di apprendere della persona
che lavora; o nel delineare una riforma
dello stato sociale che risponda alla sfida
dell'invecchiamento della popolazione.
Anche per ricostruire nel mondo del la-
voro e nella società tutta una solidarietà
tra diversi intorno al perseguimento di
diritti universali in cui tutti si possono
riconoscere e costruire su obiettivi come
questi, nuove e più lunghe alleanze.
La questione dirimente, infatti, è l'attitu-
dine dei diritti universali, sul piano na-
zionale e sul piano internazionale, a co-
struire solidarietà fra diverse categorie di
cittadini, in primo luogo nell'universo
delle categorie più deboli, superando
ogni dimensione corporativa, e metten-
do in questione proprio i privilegi dei
ceti e delle corporazioni.

L'altra faccia dei diritti fondamentali
che conquista una forte attualità è quella
che impegna le forze politiche e sociali
che li rivendicano, a perseguire un'azio-
ne incessante per assicurare subito a que-
sti diritti le risorse materiali e umane
necessarie alla loro realizzazione, al loro
effettivo esercizio. In questo senso essi
affermano non solo una prospettiva ed
un futuro possibile ma un vincolo nel
presente; quello della coerenza, senza de-
viazioni, nell'azione per la loro realizza-
zione "qui et ora". Un vincolo che con-
sente di affermare una trasparenza e una
eticità dell'azione politica, fuori da un
linguaggio di iniziati della politica come
monopolio di alcuni ceti che si autodefi-
niscono come "destinati" al governo, per
nascita o per mestiere.
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Essi ci appaiono oggi come le sole grandi
e durature conquiste del movimento

operaio nella sua lotta per l’uguaglianza

La libertà di associazione e di sciopero,
il suffragio universale, il «welfare

state», la parità fra uomo e donna...

Diritti, c’è una nuova frontiera
BRUNO TRENTIN

D
unque sarebbe irrealistica, e per-
ciò improponibile, la richiesta di
un immediato cessate il fuoco in

Iraq, in modo da consentire il ritorno alla
politica, alla diplomazia, all'Onu? E sareb-
be invece realistica (ovviamente riformi-
sta) l’idea di appoggiare l’accelerazione
della guerra, per arrivare a una rapida
vittoria americana e passare poi, magari
sotto la guida della Halliburton e delle
imprese di Cheney, alla «ricostruzione»
nel nuovo Iraq «libero»? Ma allora, come
alcuni riformisti non dicono ma in fondo
pensano, dovremmo impegnarci tutti, an-
che i pusillanimi non belligeranti che si
sono tenuti finora ai margini, in uno sfor-
zo bellico che raggiunga velocemente lo
scopo: mandare truppe, materiali, navi,
aerei; giacché è questo che chiedono gli
alleati anglo-americani per arrivare al più

presto alla fine delle ostilità.
Del resto, da quei riformisti ansiosi di
ritrovare al più presto l’accordo con il
«compagno Blair», è il suo esempio che ci
viene additato. È lui il solo che ha fatto
qualcosa di serio per «contenere» Bush
(bello il verbo, una volta usato per lo più
per le persone colte da crisi nervosa). Ab-
biamo sbagliato noi a non partecipare fin
da subito alla guerra americana, a ritar-
darne l’avvio con gli inutili giochi diplo-
matici all'Onu, a mettere in tutti i modi i

bastoni tra le ruote della macchina.
Ci si rende conto di che cosa significa
questa «rivalutazione» della politica di
Blair? Immediatamente, essa significa
che approviamo questa politica, che ci
pentiamo di non averla adottata da subi-
to, e che ora dovremmo cercare di recupe-
rare il terreno perduto. Anche se è troppo
tardi - ma lo è? - per diventare anche noi
«belligeranti» - dovremmo dichiarare che
siamo disponibili a partecipare comun-
que a questa guerra, per poter giungere al

più presto alla pace. E, più in generale,
che scegliamo per il futuro una posizione
di «accompagnamento compassionevo-
le» della politica americana di riordino
del mondo sotto l’egemonia Usa. Per mo-
derare gli appetiti della superpotenza
non c’è altra via che allearsi con lei, spe-
rando di poterla condizionare «dall’inter-
no».
Un po’ il discorso di Buttiglione e C. nei
confronti di Berlusconi e Bossi, e guarda-
te che bei risultati. Ma se nel caso del

«riformismo» interno tutto questo si ma-
schera - o appare ancora a molti in buona
fede - come ricerca di dialogo, sforzo di
migliorare comunque la situazione a bre-
ve scadenza, posto nei suoi termini «mon-
diali» rivela tutta la sua insostenibilità. E
anche il suo scarso realismo. Davvero sa-
rebbe utile, opportuno, decisivo, che per
accelerare il ritorno della pace noi ci im-
pegnassimo più esplicitamente a fianco
dell’Occidente? E che cosa significhereb-
be stare dalla parte di Blair e non da

quella di Bush? Mandare bombardieri e
soldati, magari riportando a casa bare,
per poter dire a un Bush distratto e insof-
ferente che vogliamo anche noi partecipa-
re alla spartizione della torta finale, se
mai ci sarà una qualche torta, almeno
come «fornitori», in concorrenza con le
tante imprese Usa che hanno il merito di
aver finanziato la distruzione e dunque
rivendicano giustamente i loro diritti?
I limiti di certo riformismo, o come lo
volete chiamare (non c’era anche il termi-
ne «codismo», ai tempi delle utopie estre-
miste?) si rivelano soprattutto nelle situa-
zioni decisive, quando per qualche mo-
mento usciamo dalla condizione di colo-
nie periferiche e, miracolosamente, ci tro-
viamo nella possibilità di decidere se ri-
manere tali o tentare qualche altra strada
meno crepuscolare.

Oggi al cinema:
le cinque parole nell’ordine sono GIORNO, NEL, QUEL, PARCO,
FREDDO. Il film di Robert Altman è “Quel freddo giorno nel parco”.

Indovinelli:
la pasta; il carbone; il calzascarpe.

Uno, due o tre?:
La risposta esatta è la n. 2; il germoglio si chiama virgulto.

Iraq, l’illusione del «fare presto»
GIANNI VATTIMO
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