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È
una decisione che riflette una svolta
catastrofica nella politica estera de-
gli Stati Uniti, una svolta che ha

portato a sostituire la dottrina strategica
del contenimento e della dissuasione, che
ci ha condotto alla vittoria pacifica della
guerra fredda, con la dottrina Bush della
guerra preventiva. Il presidente ha adotta-
to una politica di "autodifesa preventiva"
pericolosamente simile alla politica adot-
tata dal Giappone imperiale a Pearl Har-
bor, una data che, come ha detto un altro
presidente degli Stati Uniti prima di lui,
vive nell'infamia.
Franklin D. Roosevelt aveva ragione, ma
oggi siamo noi, gli americani, a vivere
nell'infamia. L'ondata mondiale di simpa-
tia che ha circondato gli Stati Uniti dopo
l'11 settembre ha ceduto il passo a un'on-
data mondiale di odio verso la nostra arro-
ganza e il nostro militarismo. I sondaggi
d'opinione nei paesi amici considerano
George W. Bush una minaccia peggiore
per la pace di Saddam Hussein. Le manife-
stazioni che si susseguono ogni giorno nel
mondo, invece di denunciare le atrocità
del presidente iracheno, attaccano gli
Usa.
La dottrina Bush ci trasforma in giudice,
giurato e giustiziere del mondo per auto-
designazione, una condizione che, per
quanto siano virtuose le nostre motivazio-
ni, corrompe i nostri dirigenti. Il 4 luglio
del 1821, John Quincy Adams avvertiva
che se le massime fondamentali della no-
stra politica "passassero, in forma inconsa-
pevole, dalla libertà alla forza... (gli Stati
Uniti) potrebbero diventare il dittatore
del mondo. Smetterebbero di essere pa-
droni del proprio spirito". Sono già consi-
derevoli i danni collaterali subiti dalle no-
stre libertà civili e dai nostri diritti costitu-
zionali, grazie al fanatico religioso che è
responsabile della Giustizia, e altri ne arri-
veranno.
Perché questa urgenza di entrare in guer-
ra? Saddam Hussein possiede una forza
militare molto inferiore rispetto al 1990,
ancor più indebolita via via che gli ispetto-
ri delle Nazioni Unite hanno rivelato e

distrutto altre armi. La causa che ci ha
indotto a iniziare la guerra è tanto superfi-
ciale da sembrare stupida. È il tempo. Le
truppe americane, a quanto ci dicono gli
strateghi, perdono la posizione di vantag-
gio nel sole di mezzogiorno del Golfo Per-
sico; quindi era necessario iniziare la guer-
ra prima dell'estate. È una buona ragione
per accelerare l'inizio dei combattimenti?
In fin dei conti, abbiamo un esercito di
professionisti e un esercito di professioni-
sti non dovrebbe perdere la posizione di
vantaggio tanto facilmente e rapidamen-
te.
Esiste il fondato sospetto che lottiamo
contro l'Iraq perché è l'unica guerra che
possiamo vincere. Non possiamo vincere
la guerra contro Al Qaeda perché è un'or-
ganizzazione che attacca nell'ombra e su-

bito dopo sparisce. Non possiamo vincere
una guerra contro la Corea del Nord per-
ché la Corea possiede armamenti nuclea-
ri. In realtà il pericolo rappresentato dalla
Corea del Nord è molto più ovvio, presen-
te e pressante di quello rappresentato dall'
Iraq, e il nostro modo di trattare diversa-
mente questi due paesi è un serio incenti-
vo perché altri Stati irresponsabili costrui-
scano i loro arsenali nucleari.
Com'è possibile che siamo finiti in una
situazione tanto tragica senza un dibattito
preventivo? Nessuna guerra è stata tanto
annunciata. Nonostante le smentite, che
erano una pura formalità, la decisione del
presidente Bush di entrare in guerra era
evidente fin da principio. Perché allora
questa assenza di dialogo? A che si deve il
crollo del Partito Democratico? Perché

consentire che i movimenti d'opposizio-
ne cadano nelle mani di una sinistra infan-
tile?
Secondo me, i mezzi di comunicazione
hanno una grande responsabilità. Ci sono
stati sforzi per iniziare un dibattito al Con-
gresso. I senatori democratici Edward M.
Kennedy del Massachusetts e Robert C.
Byrd della West Virginia hanno pronun-
ciato discorsi energici e complessi contro
l'entrata in guerra. I media, in larga misu-
ra, li hanno ignorati. Qualche filantropo
ha dovuto pagare il "New York Times"
perché pubblicasse il testo del lungo di-
scorso di Byrd pronunciato il 12 febbraio
come annuncio economico a tutta pagi-
na; un discorso ignorato dai media quan-
do fu pronunciato. La stampa ha dato
grande importanza alle manifestazioni di

massa ma, di converso, non ha riportato
le argomentazioni ragionate contro la
guerra.
Secondo le inchieste, una maggioranza di
americani, male informati, ritiene che
Saddam abbia qualcosa a che fare con gli
attentati di New York e contro il Pentago-
no e con la conseguente uccisione di qua-
si 3.000 innocenti. Saddam è una splendi-
da figura di cattivo ma non ha nulla a che
vedere con l'11 settembre. Molti america-
ni, forse la maggioranza, credono che la
guerra in Iraq sarà un colpo contro il
terrorismo internazionale. Tuttavia, le
prove raccolte nella regione mostrano
chiaramente che servirà a facilitare il reclu-
tamento di nuovi membri di Al Qaeda e
di altre bande assassine.
Che avremmo dovuto fare? E se i media

avessero trattato equamente l'opposizio-
ne alla guerra? Esistono due solidi argo-
menti a favore del conflitto: Saddam po-
trebbe procurarsi armi nucleari in qualsia-
si momento e il popolo iracheno merita la
liberazione dalla sua mostruosa tirannia.
Ma a differenza delle armi biologiche e
chimiche, le armi nucleari - e i loro im-
pianti di produzione - sono difficili da
occultare. Ispezioni, controlli, intercetta-
zioni telefoniche, spionaggio potrebbero
svelare qualsiasi iniziativa nucleare da par-
te di Saddam Hussein. È possibile conte-
nerlo e non è immortale.
Un altro potente argomento è l'interven-
to umanitario, difficile da accettare in un
governo in cui c'è gente che non ha solle-
vato alcuna obiezione alle atrocità di Sad-
dam in materia di diritti umani quando
l'Iraq era in guerra contro l'Iran. E, in
ogni caso, abbiamo l'obbligo morale di
lottare contro spregevoli tiranni ovunque
essi siano?
È incontrovertibile che Saddam sia un
mostro. Ma questo significa che dobbia-
mo allontanarlo dal potere con la forza?
"Dove si dispiegherà e sventolerà lo sten-
dardo della libertà e dell'indipendenza",
diceva Adams in quello stesso discorso
del 4 luglio, "lì sarà il suo cuore, le sue
benedizioni, le sue preghiere. Ma non an-
drà all'estero alla ricerca di mostri da di-
struggere". Ora andiamo all'estero a di-
struggere un mostro. Il dopoguerra, il
comportamento degli Stati Uniti in Iraq e
nel mondo, sarà la prova cruciale per ve-
dere se la guerra è giustificata.
Gli Stati Uniti come giudice, giurato e
giustiziere del mondo per autodesignazio-
ne? "Dobbiamo accettare - ha detto una
volta il presidente John F. Kennedy - che
gli Stati Uniti non sono onnipotenti e
onniscienti; che siamo solo il 6% della
popolazione mondiale; che non possiamo
imporre la nostra volontà al 94% dell'
umanità; che non possiamo correggere
ogni male né raddrizzare ogni avversità, e
che quindi non può esserci una soluzione
americana a tutti i problemi del mondo".
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Un marine solo dopo la cerimonia funebre per i suoi tre commilitoni morti nell’elicottero precipitato.

La politica del presidente George W. Bush
è pericolosamente simile a quella adottata
dal Giappone imperiale a Pearl Harbor
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estringerlo per un calcolo di parte o, peggio, per il con-
fliggere di personalismi, è operazione perdente, autole-
sionista, del tutto incomprensibile.

La strada maestra resta l’Onu. Questa guerra va fermata, prima
di tutto perché è stata dichiarata senza il consenso delle Nazio-
ni Unite. Tanto più se tutte le previsioni di un conflitto facile
vengono smentite giorno dopo giorno dalla carneficina in atto.
La domanda: chi volete che vinca, Bush o Saddam? è quindi
senza significato. Bisogna tornare al punto di partenza: rilegitti-
mare un potere sopranazionale contro le tentazioni imperiali
violente e primitive. Pensiamo dunque che tutta la preoccupa-
zione, l’ansia, lo sforzo di ciascuno di noi deve essere diretto al
solo scopo di testimoniare testardamente che questa guerra è
un orrore indipendentemente dai principi o dalle ragioni che
l’hanno provocata, dalle alleanze e dai rapporti con un mondo
o con l’altro. E che il solo punto di riferimento che riusciamo a
trovare sono le immagini di donne e bambini terrorizzati che
non hanno e non possono avere alcun legame né trovare alcun
senso con tutto ciò che sta accadendo e con tutti i discorsi e
descrizioni preliminari che sono stati offerti all’opinione pub-
blica del mondo. Noi non vogliamo partecipare al gioco mon-
dano dello «stare con» e dello «stare contro». Noi sappiamo
che l’America è una grande democrazia. Ma proprio per que-
sto sappiamo che, insieme a tanti americani, possiamo e dob-
biamo discutere della nostra incapacità di capire ciò che sta
accadendo e della nostra impossibilità di affermare che c’è un
rapporto fra grandi valori democratici che hanno illuminato il
mondo e l’uso di una potenza immensa e indiscriminata (i
morti purtroppo lo provano) su un popolo e un Paese, a causa
delle colpe del governante di quel Paese. Tutto quello che
vediamo è che in questo modo i delitti, le sofferenze, gli orrori
si sommano. E ciascuna delle cause che può avere provocato la
guerra viene moltiplicata in modo grandissimo.
Noi siamo incondizionatamente per la salvezza di tutti coloro
che stanno morendo, bambini, donne, anziani, ma anche sol-
dati. Non siamo capaci di fare una lista di buone ragioni per
morire e per uccidere. Eravamo e siamo convinti di essere
entrati in una fase della civiltà e dei rapporti internazionali che

supera ed esclude la guerra, con l’eccezione, indicata anche dal
Papa, delle necessità di difesa.
Il giorno primo aprile abbiamo pubblicato, nella «striscia ros-
sa» di questo giornale l’articolo 1 del trattato costitutivo della
Alleanza Atlantica (Nato). Esso recita: «Le parti si impegnano,
come stabilito nello Statuto delle Nazioni Unite, a comporre
con mezzi pacifici qualsiasi controversia internazionale in mo-
do che la pace, la sicurezza e la giustizia non siano in pericolo, e
ad astenersi dall’uso della forza in modo incompatibile con gli
scopi delle Nazioni Unite».
Se qualcuno ha pensato che la posizione sulla guerra da noi qui
espressa in questo articolo si presti ad essere definita «antiame-
ricana», lo preghiamo di rileggere l’articolo fondativo del Trat-
tato Nato. Esso dimostra che persino nel progetto di una

struttura militare destinata a contenere la superpotenza avver-
sa durante gli anni difficili della guerra fredda, si faceva riferi-
mento a una cultura che considerava la guerra (e certamente la
guerra preventiva) uno strumento non solo superato e inadat-
to a risolvere controversie, ma esplicitamente negato.
La controprova di quanto stiamo dicendo è nel linguaggio
politico e diplomatico usato dagli Stati Uniti durante i conflitti
(Corea, Vietnam) che hanno segnato la guerra fredda senza
mai allargarsi a guerra generale. Scrive Henry Kissinger nel
Volume appena pubblicato «Ending the Vietnam war» (Finire
la guerra nel Vietnam): «Ciò che abbiamo capito con riluttan-
za è che soltanto nei poemi epici la guerra è umanamente
attraente. Nella vita mortale molto meno. Per questo è necessa-
rio farla finire persino in momenti che sembrano sconvenienti

per chi potrebbe vincerla». La guerra adesso proposta e condot-
ta da George Bush, con una coalizione che non è né una
alleanza, né un progetto, né un patto politico, pone per molta
parte dell’opinione del mondo, e per chi scrive, tre problemi
gravissimi.
Il primo è la durata della guerra. Per sua natura una guerra
preventiva non può finire. Questa non è una affermazione
pessimistica. È tratta dal discorso di George W. Bush in data 31
marzo in Filadelfia: «La guerra potrà durare dieci, quindici
anni»
Una simile durata significa guerra infinita. Può l’umanità reg-
gere una guerra infinita? Con quali risorse? È evidente che il
presidente degli Stati Uniti sta pensando alla guerra contro il
terrorismo, che è un nemico insidioso ed elusivo. Ma è anche
evidente l’incapacità di pensare a come affrontare un pericolo
nuovo in un mondo e con una cultura nuova, e avendo dalla
sua parte, e non contro, tutti coloro che il terrorismo, ovvero
la grandissima maggioranza degli abitanti del pianeta, incluse
le donne, gli uomini, i bambini, che ora vengono ingoiati dalle
bombe sganciate sull’Iraq.
Il secondo problema è il numero dei morti. Per il dittatore
attaccato in modo tanto sensazionale e senza limiti, i morti
sono uno scudo, una difesa, un potente argomento. Più au-
mentano più lo proteggono fino alla possibilità che dietro i
cumuli di cadaveri e l’indignazione del mondo ci sia la sua
salvezza. Per gli Stati Uniti, persone, immagine, governo, il
numero di morti è un dato tremendamente negativo che diven-
ta più grave momento per momento. Quale sarà il limite, e
quanto sarà ferita ai suoi stessi occhi, l’immagine americana? Il
terzo argomento è: «Pensare alla pace». Chiediamoci con fran-
chezza se parlarne e discuterne adesso non sia pura simulazio-
ne. Che mondo ci sarà dopo, con quale sentimento, con quali
idee, su quali basi, avendo negli occhi e nella immediata memo-
ria quali eventi? Una volta realizzato il fine del combattere una
guerra del tipo teorizzato con le parole «stupore e terrore», a
quale pace si può pensare, con chi?
Il giornale spagnolo El Pais, il giorno 1 aprile, ha pubblicato la
fotografia di un bambino iracheno ferito. Il bambino guarda
chi l’ha fotografato, e dunque sei costretto a vedere in che
modo quel bambino è ferito. L’Unità non avrebbe mai pubbli-
cato quella fotografia. Ma quella fotografia chiede in modo
brutale di dire: chi, come, potrà fare la pace, con chi?
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