
I
vecchi schemi e le vecchie logiche
che hanno alimentato un'idea quasi
geometrica dell'Ulivo ieri e che oggi

ripropongono l'alleanza come un siste-
ma a "fisarmonica" - che si allarga e si
restringe in base agli eventi esterni - non
hanno più senso: questa è la verità che
emerge dopo il voto di giovedì alla Ca-
mera, nel quale i Ds, e non è poco, sono
stati tutti uniti, insieme alla Margherita,
nel chiedere un cessate il fuoco in Iraq.
Tanto l'idea del piccolo Ulivo schiaccia-
to sul versante moderato, nucleo puro e
duro di un riformismo indistinto, quan-
to l'idea di una nuova sinistra alternati-
va - che al massimo tratta qualche "ac-
corgimento tecnico" con gli altri - sono
consegnate alla fantapolitica.
E questo non perché non siano strade
praticabili, ma perché dopo giovedì tut-
ti hanno capito che sarebbero palese-
mente destinate alla sconfitta - così co-
me un mero ritorno alla cultura propor-
zionalista. In queste ore infatti è forte la
tentazione di tornare ad una sola allean-
za di partiti.
Per tornare a vincere c'è invece una sola
altra strada. Quella di perseguire fino in
fondo la via di una fondazione dal basso
del nuovo Ulivo, attraverso un intreccio
reale con quella parte della società civi-
le, del mondo del lavoro, della "passione
della pace" che ha animato e anima il
paese e che rappresenta la vera base so-
ciale e culturale di riferimento per un
progetto che sia maggioritario, ancor
prima che nelle urne, nel sentire comu-
ne della gente.
Questo ci consegna il paradosso di un'
opinione pubblica che vuole fermare la
guerra ora e subito, che aspira a rimpos-
sessarsi degli strumenti della politica at-

traverso forme partecipate e paritarie,
ma che oggi non riesce a riconoscersi in
una proposta politica a tutto tondo.
Una potenzialità, quella delle "energie
nuove", che travolge concezioni da labo-
ratorio per cui la rappresentanza politi-
ca potrebbe articolarsi in una sorta di
campo geometrico con una destra dell'
Ulivo (Sdi e Udeur), un centro della
coalizione (Margherita e Ds), una possi-
bile sinistra antagonista (Verdi, Pdci,
Prc). Ma di cosa stiamo parlando? Que-
sta è la sintesi politica massima che sia-
mo in grado di offrire a quei milioni di
persone che da Genova, al 23 Marzo
con la Cgil, fino al 15 febbraio hanno
prodotto la più grande scossa tellurica
nella storia della politica italiana da ven-
ti anni a questa parte? Non scherziamo.
Altro è il nostro compito, che va svolto
con umiltà e intelligenza. Occorre pensa-
re noi stessi come parte di un processo
più ampio di aggregazione di forze che
si riconoscono in un'idea di alternanza
politica e culturale a quell'arco di allean-
ze sociali che hanno permesso a Berlu-
sconi in Italia e alla destra militarista e
liberista in altri parti del mondo (a parti-
re da Bush negli Usa) di combinare i
disastri che sono sotto gli occhi di tutti.
Da questo punto di vista l'unico percor-
so possibile - fallito quello politicista - è
quello già proposto da molti, di partire
dai contenuti e dal merito; di costruire
l'aggregazione progettuale di tutte le for-
ze democratiche e progressiste attraver-
so più passaggi, di confronto, proposta,
sintesi finale. Le leadership dovranno
essere espressione di questi processi poli-
tici e della capacità di renderli il più
possibile permeabili e radicati tra la gen-
te e le diverse organizzazioni, puntando

a produrre una "forza di impatto" che
chiami tutti (il grande "sistema" di rela-
zioni del mondo cattolico da un lato,
Rifondazione e i nuovi movimenti dall'
altro) a rimettere in discussione anche
modi e forme della politica, così come
l'abbiamo conosciuta e praticata finora.
Questa proposta è una scelta obbligata

perché il contesto italiano è profonda-
mente mutato, con nuovi protagonismi
di massa, nuove e per molti versi inedite
proposte di “governo”, con un nuovo
sentire che si intreccia in maniera assai
più profonda di quanto si pensi con lo
sforzo di redefinire la "missione storica"
di quelli che furono i vecchi partiti del

novecento: una nuova missione nazio-
nale per il "blocco democratico" che vo-
gliamo costruire, e una nuova missione
internazionale, che guardi all'Europa in-
tesa come modello politico, economico
e sociale nuovo e "alternativo" rispetto
al modello neo liberista; che guardi al
mondo, consapevole che in questi ulti-

mi venti anni la politiche economiche
prevalenti hanno reso il pianeta più
complesso ma non più giusto, dove le
tecnologie hanno scavato solchi più pro-
fondi tra ricchi e poveri. Per questo il
cuore del nuovo Ulivo deve essere il
modello partecipativo. Di questo dob-
biamo discutere, a partire dal documen-
to Trentino e dalla conferenza di pro-
gramma in corso.
La dialettica nei Ds non è scontro di
potere, ma rispecchia una nuova dialetti-
ca sociale e culturale, espressione di
quanto di nuovo si è mosso e consolida-
to in questi mesi. Un partito plurale e
unito deve rappresentare - ecco la vera
sfida - queste nuove ricchezze e parziali-
tà, consapevole che la rappresentanza
politica oggi non si può più esaurire
dentro i vecchi schemi.
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D
iliberto ha votato sì alla sua, sì a
Rutelli e Fassino e no a Mastella
e Boselli. Bertinotti ha votato sì

alla sua, si è astenuto su Fassino e Rutel-
li e ha votato no a Mastella e Boselli...
Un teatrino dell’assurdo che il Foglio ha
commentato attraverso l’autoironia dei
protagonisti. Nella minoranza dei Ds
qualcuno ha rispolverato l’Urca: «Uffi-
cio riparazioni cavolate altrui»; mentre
chi è vicino alla segreteria della Quercia
ha notato sorridendo che «è ancora in
piena attività l’Ucas, Ufficio complica-
zioni affari semplici». Tutto davvero
molto spassoso, se non fosse per il con-
testo.
Proviamo ad allargare il campo visivo
con una ripresa dall’alto, come in un
set cinematografico. Prima vediamo
l’Ulivo, riunito con Rifondazione comu-
nista a Bisanzio. Poi ci sono gli italiani,
angosciati dalla guerra. Poi c’è la guerra
in Iraq, con le bombe, con i morti, con
due eserciti che si affrontano nell’infer-
no di Baghdad, con la fame, con la sete,
con le indicibili sofferenze della popola-
zione civile. Ebbene, sull’avversione alla
guerra unilaterale e illegittima, e sulla
necessità di immediati e massicci soc-
corsi umanitari il centrosinistra è rima-
sto compatto. Si è diviso sulla parola
«tregua», voluta da alcuni e invece re-
spinta da altri, favorevoli all’espressio-
ne: «cessate il fuoco». Non è la prima
volta che l’opposizione non marcia uni-
ta, e tante volte su queste colonne abbia-
mo difeso la dialettica delle idee, il dirit-
to a dissentire, a pensarla diversamente.
Fortunatamente, abbiamo scritto, nel
centrosinistra non vigono i regolamenti
da caserma del centrodestra. Ma che
senso ha, in momenti come questi, apri-
re un acceso, allucinante dibattito sulla
guerra lunga meglio della guerra breve,
sull’equivalenza morale tra Bush e Sad-
dam, o sulle sfumature semantiche?
Giusto per apparire, a seconda delle
convenienze, un tantino più di sinistra
o un pizzico meno pacifisti rispetto ai
vicini di banco? L’unico senso che si
riesce a intravedere è proprio quello del-
le piccole concorrenze elettorali, delle
microcompetizioni per contendersi
qualche briciola di visibilità, qualche
metro di spazio politico, qualche pu-
gno di voti. Come interpretare altrimen-
ti la sorprendente esultanza di Fausto
Bertinotti, rispettato segretario di un
partito di opposizione che, davanti alla
triplice mozione ha festeggiato «il totale
esaurimento dell’Ulivo»?
Fino all’altro ieri tutta questa levità di
comportamenti era sopportabile, per-
ché si svolgeva dentro la cornice di una
politica italiana spesso altrettanto super-
ficiale, impulsiva, smemorata. Adesso
però c’è la guerra, questa terribile guer-
ra, un’emergenza mondiale che esige
dalla politica un nuovo linguaggio, nuo-
ve idee e forse anche un nuovo orizzon-
te morale. Intorno all’opposizione pre-
mono milioni di persone che, in nome
della pace, esprimono un senso comu-
ne in sintonia con i valori della sinistra.
Ma che pretendono una cosa soprattut-
to: la fine della vecchia politica, quella
delle polemiche inutili, delle divisioni
artificiose, dei personalismi corrosivi.
In questa direzione, crediamo, si muo-
ve la protesta partita dalle sezioni Ds
della Toscana e dell’Emilia. Gente che
non mette in dubbio l’impegno e la
generosità di due leader come Fassino e
Cofferati. Ma che, forse, vorrebbe capi-
re di più.

Antonio Padellaro

segue dalla prima

V
i è qualcosa di osceno nel contra-
sto tra le sofferenze che questa
guerra genera e l’incapacità di

gruppi e partiti che ad essa si oppongono
di presentarsi in Parlamento e al paese
con una posizione comune. Un’attenta
lettura non consente di individuare diffe-
renze di rilievo tra il documento presenta-
to ieri l’altro dai Ds e dalla Margherita e
quello firmato da Rifondazione comuni-
sta, Comunisti italiani e Verdi. Tuttavia,
sull’amore per la pace, sul rispetto per le
vittime, sul mandato conferito da milioni
di cittadini che si sono mobilitati contro
la guerra, sulla stessa volontà di sconfigge-
re un governo indegno - tutte convinzio-
ni e sentimenti ampiamente presenti tra i
protagonisti di questa triste vicenda - pre-
vale il gioco meccanicamente ripetitivo
della politica di parte che, a sua volta,
scatena la strumentalità mediatica.
Chi scrive sa bene come sia difficile agire
per il meglio nelle affannate trincee parla-
mentari, conciliare convinzioni profonde
con legittime identità di parte, per tradur-
re differenze inevitabili tra persone libere
in sintesi in cui tutti si possano riconosce-
re. Eppure, in questo caso, non vi è stato
nulla di tutto ciò. La mozione dei Ds e
della Margherita premette il proprio «giu-
dizio negativo sulla guerra - avviata unila-
teralmente e in modo illegittimo in Iraq -
che comporta un tragico tributo di vite
umane, ha innescato una nuova, gravissi-
ma emergenza umanitaria, proietta scena-
ri di destabilizzazione e conflittualità an-
che nella prospettiva successiva alla futu-
ra conclusione del conflitto». Non potreb-
be esservi condanna più dura e inequivo-
ca nella definizione delle responsabilità
per la guerra in atto. Seguono analisi e
proposte puntuali sulle conseguenze
umanitarie del conflitto. Infine si impe-
gna il governo «a chiedere alle Nazioni
Unite ogni intervento possibile per porre
fine alla guerra, riprendere le ispezioni
per lo smantellamento di eventuali armi
di distruzione di massa, creare le condi-
zioni per l’avvio di una transizione demo-
cratica in Iraq». Si aggiunge «comunque»
(si potrebbe dire: in via subordinata) la
richiesta rivolta al consiglio di sicurezza
di definire una tregua a fini umanitari.
L’altra mozione, quella di Rifondazione,
Comunisti, Verdi (la terza, di Udeur e
Sdi effettivamente contiene differenze po-
litiche di qualche rilievo, pur condannan-
do la guerra) segue esattamente la stessa
falsariga. La condanna della guerra è più
implicita, le proposte riguardanti il dirit-

to di asilo meno dettagliate, ma tutto il
resto combacia, compreso, ovviamente,
la richiesta al governo di «realizzare ogni
intervento teso a fermare questa guerra».
Manca soltanto la richiesta subordinata e
aggiuntiva di una tregua umanitaria. Si
tratta davvero di una differenza di rilievo,
come hanno sostenuto telegiornali e gior-
nali, perlopiù omettendo il piccolo detta-
glio che entrambe le mozioni chiedevano
in primo luogo l’impegno per la fine del-
la guerra, evitando opportunamente la
grottesca controversia sulla durata della
medesima? Si può rispondere con qual-
che interrogativo retorico che taglia la
testa al toro. I firmatari della mozione
Cossutta-Bertinotti-Cento si opporrebbe-
ro a una tregua immediata nel caso in cui
fosse decretata dal consiglio di sicurezza?
O alla prosecuzione delle ispezioni o alla
creazione di condizioni di maggiore de-
mocrazia, qualora la guerra fosse interrot-
ta? Non credo.
Tuttavia, la responsabilità principale di
quanto accaduto non può essere attribui-
ta ai media perché resta il fatto che le
mozioni, per quanto quasi indistinguibili
l’una dall’altra, non sono una, neanche
due, ma tre. Naturalmente questa sconfit-
ta parlamentare, politica prima che nu-
merica, gravissima per la materia che toc-
ca - la guerra nei suoi aspetti umanitari -
genera ulteriori veleni. Ieri, con una di-
chiarazione particolarmente infelice,
Francesco Rutelli ha offerto ulteriori alibi
a coloro che in Parlamento all’unità han-
no preferito piantare le proprie bandieri-
ne. È paradossale che chi vuole continua-
re a guidare l’Ulivo ne accentui le divisio-
ni.
In condizioni come queste, gli appelli di
Piero Fassino o di chiunque altro alla
politica suonano stonati, perché è pro-
prio la politica, questa politica di questi
partiti, per quanto di opposizione, a esse-
re malata, se genera divisioni strumentali
di fronte a tragedie e sconvolgimenti
mondiali come quelli che stiamo viven-
do. Sappiamo bene che la politica può
essere nobile e che i partiti sono necessari
alla democrazia, ma perché tornino ad
esserlo occorre riconoscere la gravità del-
la malattia da cui sono afflitti.
Perché senza una spietata ed esplicita dia-
gnosi, non vi è speranza di guarigione. È
questa la prima condizione per ottenere
prima l’ascolto, poi il rispetto dei milioni
di italiani che in questi mesi hanno deci-
so di riprendere in mano il proprio desti-
no.
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