
N
on sarà semplice né scontato
indicare le strade per sanare
le ferite che questa guerra ha

prodotto prima e durante il suo tragi-
co svolgimento. Se l’analisi che abbia-
mo espresso alla Conferenza pro-
grammatica di Milano è giusta, se lo
scenario che abbiamo di fronte è quel-
lo di una guerra che si configura co-
me uno spartiacque, una svolta nelle
relazioni internazionali allora non è
sufficiente dire che occorre «ricucire
gli strappi».
Non voglio essere fraintesa: riparare i
danni di questa guerra sbagliata è in-
dispensabile, ed è necessario farlo più
in fretta possibile. In questo senso
ricucire gli strappi è un imperativo.
Ma perché questo sia possibile biso-
gna guardare bene i lembi del tessuto
che si è lacerato, capire dove e perché
ha ceduto, scegliere bene i fili e le
trame da riannodare.
C’è un ordine di priorità che non
può essere invertito. Questa guerra
avviene non solo fuori ma esplicita-
mente contro il multilateralismo e le
istituzioni che lo hanno fin qui incar-
nato.
Alcuni tra i sostenitori della guerra,
alcuni tra quanti hanno cercato di
giustificare «a posteriori» la scelta del-
l’Amministrazione Bush di abbando-
nare la via delle ispezioni e di precipi-
tare in una guerra fuori dalla legalità
internazionale hanno utilizzato nei
confronti dell’Onu l’argomento della
sua inefficacia, dell’incapacità a deci-
dere in quella sede una azione risolu-
tiva contro Saddam Hussein.
Conosciamo i limiti e le imperfezioni
della Nazioni Unite; è vero che com-
posizione del Consiglio di Sicurezza e
diritto di veto corrispondono ad un
assetto del mondo ormai lontano.
Tuttavia vorrei che non accedessimo
ad una lettura critica sul ruolo e la
funzione delle Nazioni Unite senza
aver chiara una premessa. Il multilate-
ralismo non è, e non può essere, il
risultato della pura e semplice regi-
strazione dei rapporti di forza. Il mul-
tilateralismo è efficace in quanto rie-
sce a compensare squilibri, a contem-

perare aspettative diverse, a ricono-
scere il valore di tutti i punti di vista,
o almeno della maggior parte di essi,
a ricercare la sicurezza come bene co-
mune.
Il multilateralismo non è dunque un
mero fatto procedurale: è un approc-
cio politico che pretende la disponibi-
lità a scrivere insieme le regole e poi
l’impegno a rispettarle. Ricucire signi-
fica dunque in primo luogo rilancia-
re il multilateralismo, assumere il te-
ma della centralità delle Nazioni Uni-
te senza tentennamenti, avere il corag-
gio di indicare anche i terreni di rifor-
ma, ma non di snaturamento, neces-
sari. Rimettere pienamente in campo
l’Onu prima possibile sulla situazio-
ne in Iraq è la condizione fondamen-
tale perché si possano ridurre le lace-
razioni che la guerra ha provocato.
In questo orizzonte è senza dubbio
altrettanto urgente affrontare un se-
condo strappo che riguarda l’Europa
e che è tanto più preoccupante per-
ché avviene in una fase cruciale del
processo di integrazione e alla vigilia
dell'allargamento. Di fronte alla crisi
irachena l’Unione Europea si è divi-
sa, perdendo così la possibilità di gio-
care un ruolo decisivo. Dobbiamo ca-
pire meglio quanto è profonda que-
sta divisione e cosa si può e si deve
fare per superarla. Concordo con
quanti sottolineano la necessità che
l'Europa riesca a definire una sua vi-
sione del mondo, compia uno sforzo
per identificare i propri interessi e

sappia costruire attorno ad essi una
politica estera e della sicurezza comu-
ne. Per queste ragioni non credo che
bastino piccoli aggiustamenti per con-

quistare una nuova coesione dell’Eu-
ropa né credo che una adeguata rispo-
sta sotto il profilo istituzionale sia di
per sé sufficiente a sciogliere i nodi

che sono venuti al pettine con la guer-
ra in Iraq.
Personalmente non ho mai considera-
to Blair una faro assoluto del riformi-

smo. La ricerca e lo sforzo di innova-
zione che hanno caratterizzato l’espe-
rienza del «new labour» meritano cer-
tamente attenzione e rispetto ma cre-
do si debba riconoscere con chiarez-
za che è tramontata l’idea che da quel-
la ricerca possa scaturire un modello
compiuto per la sinistra, come si è
per una fase ipotizzato con la «terza
via». Credo anzi che la distanza tra la
posizione di Blair e quella della mag-
gior parte della sinistra europea e
mondiale sulla guerra segni una in-
comprensione non contingente, non
facilmente archiviabile.
È del tutto ovvio tuttavia che una
posizione unitaria dell’Unione Euro-
pea non possa non coinvolgere la
Gran Bretagna e, da questo punto di
vista, non capisco proprio perché do-
vremmo dispiacerci se oggi Blair sce-
glie l’Onu e su questo ricerca la con-
vergenza dell’Europa.
Ritengo piuttosto necessario insistere
su due punti, anche riguardo alle scel-
te che sarà chiamato a compiere il
nostro paese: occorre contrastare
l’idea che si possano relegare le Nazio-
ni Unite in un ruolo ancillare rispetto
ai paesi che hanno scelto di condurre
la guerra; non si potrà ricostruire un
comportamento unitario dell'Europa
se non con il convinto sostegno di
quei paesi che - come la Francia e la
Germania - hanno fino all’ultimo cer-
cato di scongiurare questa assurda
guerra.
Senza la sufficiente chiarezza su que-

sti due elementi è difficile ricucire il
terzo strappo che tutti i commentato-
ri sottolineano con preoccupazione,
quello tra gli Stati Uniti e l’Europa.
Ci uniscono valori profondi e nessu-
no può seriamente augurarsi una di-
varicazione strutturale tra le due
sponde dell’Atlantico. Non si può pe-
rò rimuovere il tema di fondo. Con la
fine dell'assetto bipolare viene meno
il «nemico comune». Quali sono oggi
le minacce che dobbiamo insieme
fronteggiare? Di fronte al rischio del
terrorismo internazionale e alle mol-
teplici ragioni di instabilità - in pri-
mo luogo quelle che discendono da
una globalizzazione senza regole e
dalle insopportabili ingiustizie di cui
soffre la maggioranza dell’umanità -
l’Europa non può rinunciare ad ave-
re una propria concezione della sicu-
rezza da proporre come alternativa
alla dottrina statunitense della «guer-
ra preventiva ed unilaterale». Per que-
sto è giusto oggi ricercare ogni spa-
zio, ogni possibilità di confronto e di
dialogo con gli Stati Uniti, sfuggendo
però alla tentazione di archiviare le
questioni di fondo che questa guerra
ci ha consegnato.
Il 12 Aprile il popolo della pace sarà
di nuovo in piazza, per richiamare
l’attenzione di tutti alla tragedia uma-
nitaria in atto, per ricordare che la
fine delle operazioni militari, che
ognuno di noi si augura più vicina
possibile, non cancellerà i gravi danni
che la guerra ha prodotto e non ga-
rantirà da sola pace, stabilità e sicurez-
za in quell’area e nel mondo. Serve
che torni in campo la politica: l’Onu
come istituzione simbolo del multila-
teralismo; l'Europa come soggetto po-
litico autorevole perché in grado di
parlare con un’unica voce.
È un bene che nell'opinione pubblica
non stia prevalendo la rassegnazione.
È un bene che l'opposizione e il dis-
senso verso questa guerra si traduca-
no in proposte per un ordine mondia-
le più giusto e sicuro. È per questo
che anche noi ci saremo.
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Rimettere in campo le Nazioni Unite è la
condizione fondamentale perché si possano

ricucire le lacerazioni di questa guerra
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Il 12 aprile saremo in piazza con il popolo
della pace. È un bene che nell’opinione
pubblica non prevalga la rassegnazione

Se l’Onu torna con la pace

Gli alleati
di Granzotto

Maramotti

Quanto costa la pax americana
NUCCIO FAVA

N
on c’è nulla di più comico di chi,
volendo fare le bucce a qualcuno,
scivola da solo su quelle bucce e va a

gambe all’aria. Capitava ieri a Paolo Granzot-
to sul Giornale, nella rubrica delle lettere, in
risposta a un lettore indignato contro il paci-
fismo e «l’antiamericanismo» di Rosy Bindi.
Risposta sovrastata da tanto di titolo polemi-
co contro l’Unità: «Dall’Unità una bomba
contro il buon senso». E indirizzata contro il
sottoscritto. Tirato in ballo per aver sostenu-
to il 5 aprile - nella rubrica «Le parole della
guerra» - la tesi per cui è improprio e ideolo-
gico usare a ogni piè sospinto la parola «Alle-
ati», per designare le truppe angloamericane
protagoniste della guerra unilaterale all’Iraq.
Tralasciamo gli insulti personali, essi sì
espressione di «ipocondrio viscerale» da bar,

in cui Granzotto eccelle (ci fa dire che Usa e
Gran Bretagna sono «nazioni fasciste»!). E
veniamo alla polpa «culturale» dei suoi argo-
menti. Uno innanzitutto. Vale a dire il lessi-
co. In italiano, scrive Granzotto «alleati signi-
fica impegnati da un patto di alleanza e, se
proprio vogliamo spaccare il capello in quat-
tro, alleati significa patto o unione tra più
persone, o due o più stati in vista del raggiun-
gimento di scopi comuni». Viceversa, prose-
gue Granzotto, per quella «sagoma» di Gra-
vagnuolo «alleati possono definirsi solo quel-
li all’interno di un’alleanza più vasta e mon-
diale contro il nazifascismo e contro i giappo-
nesi...». Ebbene se c’è una sagoma davvero
impagabile, questi è proprio Granzotto. Che
si sforza di dare puerili lezioni di italiano
sull’ovvio. Senza mai aver aperto un libro di
storia in vita sua. O meglio, senza aver mai
aperto neanche lo Zingarelli. Laddove, se al-
meno lo avesse fatto, oltre alla lettera dell’ag-
gettivo da lui pedestremente riassunta -
avrebbe letto quanto segue: «Alleati (per an-
tonomasia): nella seconda guerra mondiale i

paesi alleati contro la Germania nazista, in
particolare Gran Bretagna e America....». Sic-
ché persino il mero vocabolario gli avrebbe
potuto aprire la mente. Disperiamo ovvia-
mente che Granzotto possa andar oltre il
vocabolario. E apprendere putacaso che nel
1941 quel termine «Alleati», per volontà di
Roosevelt (chi era costui?) incluse l’Urss. E
che l’anno successivo tutti gli alleati antifasci-
sti, contro Italia, Germania e Giappone, si
definirono «Nazioni Unite»: storicamente
gli Alleati erano una coalizione antifascista,
da cui nacque il primo nucleo dell’Onu. Sa-
rebbe chiedere troppo, a un collega che l’an-
no scorso, tanto per gradire, tacciava i marti-
ri napoletani del 1799 di «ferocia e vaneggia-
menti». A cominciare da Eleonora Pimentel
di Fonseca. Resta il punto di fondo. Gli «Alle-
ati» di ieri, vittoriosi a Berlino, non sono
sovrapponibili a quelli di oggi, vittoriosi a
Baghdad. Che sono altra cosa. E la confusio-
ne mediatica a riguardo può star bene solo ai
sanfedisti alla Granzotto (Paolo).

Bruno Gravagnuolo

dizionario e dintorni

N
on ce la facevamo più tra tanto strazio e
tanta angoscia, tra paure e timore di ogni
genere. Temevamo per noi e per i nostri

figli. Non riuscivamo a capacitarci del perché,
dopo aver assistito in diretta tv al crollo dell’impe-
ro sovietico e alla fine della contrapposizione
est-ovest, sino a far dire a Fukujama che la storia
era finita, la guerra potesse ancora esistere, potes-
se straziarci e sconvolgerci come è avvenuto in
queste interminabili settimane.
Come per il muro di Berlino abbiamo assistito
all’abbattimento della statua del tiranno, allo sgre-
tolamento di un regime dispotico e crudele oltre
ogni misura immaginabile. E il racconto televisi-
vo come più di dieci anni fa a Berlino lo abbiamo
vissuto nello straordinario racconto della stessa
giornalista Rai, Lilli Gruber. Non riesco a ricorda-
re mentre scrivo il colore del suo foulard ma gli
sono grato, come tutti gli italiani, per lo splendi-
do lavoro che insieme soprattutto a Giovanna
Botteri, Tiziana Ferrario e Monica Maggioni, ci
hanno fatto trepidare ma ci hanno offerto splen-
dide pagine di giornalismo, riscattando la medio-
crità talvolta sconcertante del servizio pubblico.
I giornalisti e tutto il mondo dell’informazione
sono sempre più parte fondamentale della nostra
vita. Non ne possiamo fare a meno e salvo gli
eccessi inaccettabili è anche un bene incommen-
surabile per la vita civile e democratica. Quel
lavoro, quelle testimonianze in diretta, grazie an-
che alle opportunità tecnologiche che ci fanno
davvero villaggio globale, sono state inoltre una
lezione tragica sulle efferatezze della guerra e, di
conseguenza, un grandissimo contributo alla pa-
ce.
Non di rado il lavoro dei giornalisti può anche
provocare fastidio, apparire invadente e ingom-
brante, addirittura inaccettabile. Sono gli eccessi
o i pruriti sgradevoli che non sono condivisibili.
Tutto il resto, fortunatamente, è contributo di

conoscenza, di informazione critica, in poche pa-
role di cultura diffusa.
E del resto anche in questa guerra, sino all’ulti-
mo, giornalisti ed operatori hanno pagato un
prezzo altissimo anche in vite umane. Basti ricor-
dare Maria Grazia Cutuli o Ilaria Alpi. Addirittu-
ra si potrebbe dire che la sparatoria dell’altro
giorno contro l’albergo dei giornalisti, crimine
sicuramente nefando, possa aver costituito l’ulti-
ma crudeltà di una guerra che, non bisogna mai
dimenticarlo, è sempre crudeltà e orrore.
Sere fa ho provato fastidio e angoscia in misura
non comune. Il più noto giornalista Rai, che ci
intrattiene quasi ogni sera e a lungo con lo sforzo
– non sempre condivisibile – di mostrare eventi
ed aspetti di avvenimenti di ogni genere, rischian-
do di usare la guerra come un grande risiko, con
esperti di geopolitica, di strategia militare e quan-
t’altro, ha aperto la trasmissione dicendo: “la
guerra è in pratica, tecnicamente finita”.
Non bisogna colpevolizzare nessuno, specie nella
concitazione di una diretta e con la difficoltà di
collegamenti così complessi, però che errore e
che rischio di risultare superficiali e banali. La
guerra infatti non solo non era finita tre/quattro
giorni fa, ma ancora oggi la guerra non è del tutto
finita. I morti e i feriti dell’uno e dell’altro cam-
po, le vittime innocenti, i bambini, i vecchi, le
case e i palazzi distrutti, da un punto di vista
tecnico come avremmo dovuto da quel momen-
to considerarli? Vittime involontarie di cui nessu-
no avrebbe portato colpa e responsabilità tremen-
de? Avremmo potuto mai sentirci rassicurati e
rasserenati nell’apprendere dagli strateghi e dai
generali che no c’era poi tutto sommato da dram-
matizzare perché i costi anche umani e morali di
una guerra sono obiettivi impropri, errori inevita-
bili perché le bombe ormai sono tutte intelligenti
e se ci sono vittime dovute a fuoco amico questo
è il costo inevitabile?

Anche tutto questo è conseguenza della guerra, il
rischio cioè di perdere un criterio ragionevole di
valutazione e misura sino a smarrire il buon sen-
so che ci fa drammaticamente considerare costo
inevitabile anche l’ecatombe delle vittime di inci-
denti stradali nei fine settimana e negli esodi
festivi.
Invece secondo me il costo incommensurabile
della guerra e che durerà a lungo, andrà investito,
sia pure dolorosamente, in una sorta di semplice
processo catartico personale e collettivo per far
radicare nel profondo dell’animo di ciascuno, a
cominciare da Bush, che la guerra è un male
insopportabile.
Ha ragione il Papa. Questo grande vecchio stan-
co e indomito che non ha finito mai di ripetere e
ripetere che la guerra va sconfitta, non può essere
parte del consorzio civile e d’una umanità già fin
troppo alle prese con problemi terribili di giusti-
zia e di solidarietà. Non può né deve fare parte, la
guerra, del consorzio umano.
Del resto la pax americana mostra già i suoi costi
e, a mio avviso, è profondamente errato approfit-
tare delle suggestioni mediatiche per trasfigurare
in trionfo, quasi un kolossal da film western, la
pur sacrosanta soddisfazione che tutti dobbiamo
a questo punto avere per la fine di una tirannia
crudele e per le possibilità che, nonostante i prez-
zi altissimi pagati, potranno dischiudersi.
Ma non sarà facile. Già diviene fitto mistero la
fine di Saddam e della sua famiglia. Resta alto il
timore che tutta l’immensa famiglia araba avver-
ta comunque ulteriormente frustrazione e rabbia
per l’invasione e per il modo in cui la liberazione
dell’Iraq, sotto l’egemonia americana, è avvenu-
ta.
Paradossalmente la pace che sembra dischiudersi
si presenta non meno impegnativa della guerra,
che del resto non è stata né breve né senza costi
umani ed economici altissimi.

C
ontro il disegno di legge del
Governo e un’analoga propo-
sta di Valdo Spini, sulla libertà

religiosa i deputati della Lega hanno
adottato la tecnica ostruzionistica. Per
più di un mese, in Commissione Affari
Costituzionali, abbiamo ascoltato in-
terventi sprezzanti nei confronti di tut-
ti coloro che non appartengono alla
tradizione dell'«Occidente cristiano».
È difficile definire quei comportamen-
ti politici con un'unica parola, perché
le matrici culturali da cui provengono
rappresentano una coabitazione esplo-
siva di intolleranza, illiberalità, fonda-
mentalismo e paura. E la paura, incon-
sapevole madre di tutti i razzismi, vie-
ne alimentata da quei dirigenti politici
che si ergono a difesa delle nostre fron-
tiere che crollano simbolicamente con
l'arrivo di gente di religione diversa
dalla "tradizione cristiana". Principal-
mente nel mirino ci sono gli islamici,
vittime di una campagna d'odio che
accomuna oneste famiglie di lavorato-
ri immigrati ai terroristi di Bin Laden
o alla malavita organizzata. Ma gli
obiettivi non sono solo loro, perché la
politica della paura ha raccolto adepti
che agiscono in tutte le direzioni. Ci
sono gli ebrei che-come ha sostenuto
in una conversazione privata un mio
collega- "sono anche cittadini italiani,
ma sono una razza che risponde sem-
pre agli israeliani". Poi ci sono i masso-
ni, gli esoterici, i tribali che praticano
le mutilazioni e coloro che festeggiano
un Dio durante i giorni lavorativi. Ba-
sta leggere i resoconti della discussione
per cogliere che la cancellazione delle

leggi fasciste del 1929-30 e il recepi-
mento dei principi della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell'Uomo e del-
la Carta di Nizza, è percepito come un
atto di sfrenato permissivismo. Una
inaudita concessione ai valori costitu-
zionali: tutti godremmo delle stesse li-
bertà fondamentali. L'Ulivo e Rifonda-
zione Comunista hanno difeso i conte-
nuti della legge perché il valore genera-
le della libertà di coscienza e di religio-
ne, tanto più in questa fase, deve essere
sostenuto da specifici indirizzi norma-
tivi. Si possono così avviare le procedu-
re per il riconoscimento giuridico del-
le diverse confessioni e la stipula di
intese con lo Stato. Inoltre si fa riferi-
mento alle convenzioni internazionali
che garantiscono coloro che hanno
convinzioni non religiose o ateistiche.
Anche in questo caso la Lega si è esibi-
ta con emendamenti inquietanti sul
"male": Satana. Associare la libertà di
credenza al serio problema delle sette
sataniche è insensato. Ma il furore che
ha orientato i leghisti, li ha indotti a
proporre il paradossale riconoscimen-
to per legge di Satana e dei suoi adepti,
per reprimerli, perché "violano i princi-
pi costituzionali". Questa legge ha mol-
ti nemici che siedono sui banchi del
centro-destra, uomini e donne sordi
verso gli appelli di Giovanni Paolo II al
dialogo tra le confessioni religiose e
ciechi di fronte alla complessità delle
società europee. In Europa vivono mi-
lioni di mussulmani e di cittadini di
altre religioni. La libertà di parola, di
religione, dal bisogno e dalla paura, le
quattro libertà umane essenziali, delle

quali parlò Franklin D. Roosevelt nel
gennaio del 1941, sono ancora obietti-
vi non pienamente raggiunti nell'Unio-
ne Europea. Noi viviamo la paura del
benessere e il razzismo è una risposta
tragicamente sbagliata a quella paura.
È una trappola nella quale intere socie-
tà rischiano di cadere. Infatti, nelle cit-
tà e nelle periferie globali emergono
preoccupanti segnali di odio reciproco
che alimentano e giustificano il fonda-
mentalismo religioso e politico. Dob-
biamo riflettere sul cammino da com-
piere per rafforzare le nostre democra-
zie, a partire dai processi di riconosci-
mento tra diversi in una comunità con-
divisa. La straordinaria funzione coesi-
va delle politiche sociali e del lavoro
non è sufficiente per garantire tutte le
libertà di Roosevelt. I nati oltre i confi-
ni di Schengen non hanno parola nelle
decisioni della vita pubblica e hanno
paura di incontrare, davanti ad un ga-
rage trasformato in moschea, una ma-
nifestazione di violenti contro la loro
dignità e il loro Dio. La stessa paura
delle bambine cattoliche di Belfast che
vanno a scuola scortate, degli ebrei
francesi che vedono le fiamme distrug-
gere le loro sinagoghe, dei contadini
mussulmani martoriati in Bosnia e in
Serbia. Immagini della fine del Nove-
cento e del Terzo millennio che merita-
no di essere prese sul serio affrontando
senza pregiudizi il grande problema
politico della coabitazione tra religioni
diverse nell'Europa unita.

Vice Presidente Gruppo Ds l'Ulivo Ca-
mera dei Deputati

La paura delle libertà
ELENA MONTECCHI
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