
«L
a sinistra riscopra le ragioni del-
l’Occidente»: questo il titolo
che la Repubblica dà qualche

giorno fa alla sua intervista a Giuliano
Amato. La pagina è molto interessante sia
per gli argomenti toccati sia per quelli
elusi. Il punto di partenza è una critica
alla sinistra che, esprimendosi contro
l’uso delle basi italiane, è arrivata a negare
il rapporto di amicizia con gli Usa. Seguo-
no altri punti essenziali. Non si può rinun-
ciare a considerarsi Occidente solo perché
Bush pratica una guerra unilaterale. Ma la
critica della guerra ha spinto il pacifismo
a dimenticare la minaccia terroristica e a
spingere per una prospettiva antiatlanti-
ca. La sinistra potrà dare un contributo
attivo a cambiare un mondo ingiusto e
insicuro solo in una dimensione europea
concertata con gli Usa. Ma non si può
pensare a un’Europa antagonista degli
Usa. Il senso di onnipotenza americano
non durerà all’infinito: i neoconservatori
potranno essere sostituiti dai democrati-
ci. Se la sinistra abbandonerà l’estremi-
smo ideologico e si impegnerà ad affronta-
re i fatti dovrà per forza incontrare sia il
laburismo inglese che la socialdemocrazia
tedesca.
In questo filo di ragionamento sfugge al
lettore quali siano le ragioni dell’Occiden-
te. C’è un accenno «a quando i padri pelle-
grini del Mayflower lasciarono l’Europa
in preda a Hobbes per portarsi al di là
dell’oceano... Locke. Cioè l’idea di una
legge superiore, di diritti umani al di so-
pra di ciò che i legislatori possono fare, di
un ordine che non dipende da un singolo
Paese». Ma sembra davvero arduo accor-
dare questa opinione al resto del ragiona-
mento e alla giustificazione dei fatti. Se lì
stanno le ragioni del’Occidente è difficile
accettare come un dato immodificabile
l’idea della guerra unilaterale voluta dal-
l’alleanza angloamericana e non legittima-
ta dall’Onu.

La guerra unilaterale inoltre viene attribui-
ta, con implicita indulgenza, a un moven-
te più psicologico che sostanziale: il biso-
gno di sicurezza interna piuttosto che il
dominio sul petrolio altrui o il presidio su
un quadro geopolitico di assoluto valore
strategico. Per di più, qualche riga sotto
compare anche una lettura di due articoli
della carta dell’Onu che sembra legittima-
re anche il suo carattere preventivo. Non
si spreca una sola parola per cogliere i
punti critici della vicenda mediorientale.
L’indulgenza originaria verso la dittatura
irachena, e i suoi crimini e i suoi massa-
cri, quando svolgeva il ruolo di efficace
gendarme contro l’integralismo islamico
dell’Iran. Il brusco salto dall’Afghanistan
all’Iraq, subito dopo la scomparsa di Bin
Laden. La verifica dei reali rapporti tra Al
Quaeda e Saddam. Le diverse e successive
motivazioni della guerra contro l’antico
alleato: prima i collegamenti col terrori-
smo, il possesso di armi di distruzione di
massa, la natura dittatoriale, i genocidi
pregressi, la minaccia alla pace mondiale,
e dopo, in rapida serie, la necessità di
garantire un controllo sul petrolio, di af-
fermare un presidio occidentale, di porta-
re la democrazia agli iracheni.
Due pesi e due misure che non possono
essere motivate con il fatto indiscutibile
che Israele è una democrazia e l’Iraq una
dittatura: ci si aspetterebbe un grado mag-
giore di rispetto per le risoluzioni del-

l’Onu da uno Stato democratico che deve
il riconoscimento della sua esistenza pro-
prio a una risoluzione dell’Onu.
E nemmeno viene presa in considerazio-
ne l’ipotesi, tutt’altro che immaginaria,
che la guerra vittoriosa contro la dittatura
irachena possa essere il momento di incu-
bazione di una nuova, più vasta e temibile
offensiva terroristica internazionale, in
cui si possa misurare tutta la difficoltà di
colpire il terrorismo facendo guerra agli
Stati.

Nel silenzio su tutto ciò si deve riconosce-
re il pregio di una mancanza di ipocrisia:
Amato non fa il minimo sforzo per ingra-
ziarsi chi vorrebbe da lui una parola di
critica sull’operato dell’alleanza angloame-
ricana. Ci si potrebbe chiedere se ciò di-
penda da un accordo sostanziale con le
sue scelte o da una rassegnazione realisti-
ca al prevalere del diritto della forza sulla
forza del diritto. Certo il momento attua-
le è favorevole a chi voglia dimenticare o
cancellare l’illegittimità di una guerra sot-

to l’effetto del suo successo: i vincitori
hanno sempre ragione, soprattutto quan-
do la loro vittoria corrisponde alla fine di
una dittatura. La vittoria fa dimenticare
perfino le cause dichiarate della guerra:
dove sono le armi di distruzione di massa
e perché Saddam non le ha usate?
Ma siamo certi che la vittoria costituisca
l’inizio di una democrazia? E l’arbitrato di
una potenza priva di contrappesi interna-
zionali efficaci sarà una buona garanzia
per la costruzione di una democrazia? E la
promessa di questa democrazia si concilia
bene con le minacce a tutti gli stati che
devono imparare dalla lezione inflitta al-
l’Iraq?
Per Amato sembra che per aver diritto di
parola da qui in poi si debba accettare il
fatto compiuto. Ma ciò non è cosa priva
di effetti nefasti. Sarà difficile trovare una
soglia critica su cui fermarli. Ne subiremo
i risvolti brutali, non ultima un’insofferen-
za per la libera informazione, che si è già
manifestata anche con le cannonate. Si
sarà colpiti da conseguenze a lungo termi-
ne: il pericolo di evanescenza della demo-
crazia nelle democrazie, processo già in
atto e già ben illustrato dalla legislazione
antiterrorismo negli Usa. Ma se la nostra
sinistra può avere diritto di parola sul fu-
turo solo se accetta il fatto compiuto, vie-
ne da chiedersi quali spazi effettivi (per
non dire quali diritti effettivi) possa avere
nella discussione internazionale, una vol-

ta che debba governare con questo spiri-
to. Avrà quelli di un alleato minore, poco
impegnato, poco responsabile e quindi
poco ascoltato.
Se ci priviamo del diritto di critica sulla
guerra preventiva unilaterale non si capi-
sce come si potrà svolgere un’iniziativa
creativa per la ricostruzione di un’autenti-
ca politica europea: non antagonista agli
Usa, ma autonoma sì e capace di indipen-
denza e orgoglio, l’unica in grado di rida-
re all’Onu un ruolo effettivo nella gestio-
ne equilibrata delle controversie interna-
zionali. Non si capisce infine come po-
tremmo dare il nostro pur minimo contri-
buto al ritorno di una classe dirigente re-
sponsabile negli Usa se si rinuncia a con-
traddire l’oligarchia neoconservatrice e
guerrafondaia che si è trovata al governo
della potenza mondiale solo al termine di
una confusa vicenda di brogli elettorali, e
che è stata riconfermata in modo massic-
cio solo sotto l’effetto stravolgente dell’at-
tacco terroristico. Certo, gli Usa hanno
vinto e detengono un potere cui oggi è
difficile immaginare un limite, ma quan-
do gli si parla, da amici, un po’ di fermez-
za sui principi non guasta, la stessa fer-
mezza che anima un’opinione pubblica
angloamericana, ora minoritaria ma lun-
gimirante. Se ci si rinuncia si finisce per
far apparire come unica possibile la politi-
ca estera pubblicitaria dello statista di Me-
diaset che, finita la bufera trascorsa in
diplomatica assenza, ritorna a occupare il
suo habitat preferito, il teleschermo, con
accuse false e volgari offese alla sinistra (la
passione per i dittatori! Lui che ha l’allea-
to preferito in uno che ha magnificato
Mussolini come il più grande statista del
novecento!) nello stesso istante in cui pro-
mette alla partecipazione italiana una fet-
ta, sicuramente minuscola ma che le sue
televisioni faranno apparire grandiosa,
nel nuovo business delle relazioni interna-
zionali: demolire per ricostruire.
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Ai sensi dell’art. 42 della legge
416/81 della Stampa ed in relazio-
ne all’articolo intitolato «Tra i Ds
c’è chi sostiene che l’Unità Sadda-
mita perde diecimila copie» pub-
blicato sul Foglio di oggi 10 aprile,
Vi comunico che il fatto da Voi
evidenziato non corrisponde asso-
lutamente alla verità.

Le vendite de l’Unità nelle sole
edicole sono state di 66.500 copie
nella settimana dal 10 al 16 marzo
2003, di 69.000 copie nella settima-
na dal 17 al 23 marzo 2003 e di
68.800 copie nella settimana dal
24 al 30 marzo 2003.

Ai dati sopra riportati vanno
aggiunti i circa 2.000 abbonamen-
ti postali. La diffusione complessi-
va continua a mantenersi attorno
alle 70.000 copie/giorno, il che co-
stituisce un leggero progresso ri-
spetto alle vendite medie del 2002.
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D
ietro l’avanzata dei curdi e
il protagonismo degli sciiti
si profilano quegli squilibri

geopolitica facilmente prevedibili
che chiamano in causa la Turchia e
l’Iran, in tempi non lontani protago-
nisti di altre azioni di guerra in una
delle aree più tormentate del globo.
Né sono ancora valutabili gli effetti
della conquista dell’Iraq da parte
della coalizione vincente sulla situa-
zione mediorientale, vero e proprio
motore delle tensioni tra Occidente
e Islam, ma anche di pur problema-
tiche occasioni di pace.
Nel frattempo si accentua il rischio
che la strategia unilaterale degli Sta-
ti Uniti, contrapposta alle Nazioni
Unite e dimentica dei più elementa-
ri principi di legalità internazionale,
esca temporaneamente incoraggia-
ta con effetti successivi, difficili da
valutare, ma potenzialmente forieri
di altre guerre e ulteriori sofferenze
per l’umanità. A questo proposito
le parole di cautela sulla durata del
conflitto pronunciate da Donald
Rumsfeld, uno dei principali archi-
tetti della politica estera di Washin-
gton, costituiscono un ragionevole
avvertimento riguardo alle violenze
in atto o si iscrivono piuttosto nel-
l’ipotesi di una «quarta guerra mon-
diale» di cui quella contro l’Iraq co-
stituirebbe soltanto il primo capito-
lo? È difficile pensare che la conqui-
sta di Baghdad non preluda ad ana-
loghe iniziative che dovranno esse-
re contenute ed eventualmente con-
trastate dalla comunità internazio-
nale, dall’opinione pubblica mon-
diale e, in particolare, dall’Europa
in un prossimo futuro.
Non è negabile la coerenza di una
presidenza statunitense che, malgra-
do qualche concessione finora sol-
tanto di facciata al proprio alleato
minore (Tony Blair), continua a ri-
badire che ad una guerra di conqui-
sta segua un regime di occupazione,
senza troppe concessioni nell’ammi-
nistrazione del bottino. Qualunque
cosa capiti resterà il vulnus, la ferita
inflitta alle Nazioni Unite e alla sua
Carta. Perché tale coerenza unilate-
rale sia sostituita da un ritorno alla
legalità internazionale che anche le
voci più lungimiranti dell’opinione
americana continuano ad auspica-
re, occorrono passi rapidi in questa

direzione. Il dominio militare di fat-
to deve fare posto a un ruolo di
piena responsabilità delle Nazioni
Unite che abbia come solo scopo di
restituire al popolo iracheno i pro-
pri diritti di indipendenza e di auto-
governo, fondato sull’esercizio delle
proprie libere scelte e sul godimen-
to delle risorse del paese.
Si tratta di un’utopia, nella logica
gretta di chi - non soltanto negli
Stati Uniti - ancora rimpiange una
Realpolitik che ci auguravamo sepol-
ta da due guerre mondiali e da una
guerra fredda che, a partire dall’Eu-
ropa, hanno inflitto sofferenze im-
mani all’umanità nel secolo scorso.
Tuttavia, come osservava Barbara
Ward, nel contesto del Concilio
Ecumenico Vaticano Secondo e del-
la «Pacem in Terris» (di cui ricorre
l’anniversario), hanno bisogno di
«rilevanti utopie» coloro che voglio-
no una pace duratura perché indivi-
sibile.
Le Nazioni Unite, i governi e le per-
sone che hanno difeso la legalità in-
ternazionale, i milioni di persone

che si sono impegnate in questi me-
si per la pace hanno di fronte a se il
compito di ricondurre con paziente
fermezza a questa logica una gran-
de democrazia la cui storia, per for-
tuna sua e di noi tutti, ne contiene i
primi semi.
A più riprese i fautori nostrani di
questa guerra hanno ricordato che
gli americani in passato hanno attra-
versato l’Atlantico per salvaguarda-
re le nostre (e le loro) libertà. Essi
hanno dimenticato di aggiungere
che proprio i presidenti che li guida-
rono - Woodrow Wilson e Franklin
Roosevelt - motivarono quel sacrifi-
cio con l’impegno a costruire un
mondo non più fondato sulla legge
del più forte che oggi viene invocata
da Washington. È nostra responsa-
bilità di europei raccogliere e rilan-
ciare quel messaggio, con la consa-
pevolezza delle terribili responsabili-
tà insite nella nostra storia, ma an-
che di un percorso unitario che ha
bandito la guerra dalla nostra vita e
dalle nostre coscienze.
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