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U
na risposta incondizionatamente
negativa parrebbe ovvia, ma così
non è a sinistra: e nella nostra sini-

stra. A definire «errori veniali» le condan-
ne inflitte ai dissidenti cubani, è stato Mar-
co Rizzo dei Comunisti italiani (e sembra
essere questa la posizione dell’intero parti-
to): e il seguito delle sue risposte a un
giornalista del Corriere della Sera è stato, se
possibile, ancora più autolesionista. Alla
domanda su quali sistemi politici e sociali
preferisca, Rizzo risponde: «Da parlamen-
tare potrei permettermi di dire Usa, se fos-
si operaio sceglierei Cuba».
Quest’ultima frase può essere letta e riletta,
pesata e soppesata, ma il suo significato
resta, ahinoi, inequivocabile. Un operaio
dovrebbe scegliere Cuba perché, come ha
detto appena prima lo stesso Rizzo, «nel-
l’America Latina è l’unica a garantire giusti-
zia e libertà»: e «giustizia e libertà» - per un
operaio - corrispondono a un posto di la-
voro e a un salario. Ammesso e non conces-
so che a Cuba gli operai dispongano di un
lavoro e di un salario, perché mai quegli
stessi operai se ne dovrebbero accontenta-
re? Forse che le libertà politiche, i diritti
civili, le garanzie democratiche non sono
«roba da operai»? Qui, sia chiaro, non è in
discussione la buona fede di Rizzo, ma
quella frase rivela - al di là delle intenzioni
- un autentico disprezzo per la classe opera-
ia: e tradisce una vera e propria catastrofe
ideologica, un disastro intellettuale, una
rovina politica. Com’è possibile tutto ciò?
Com’è possibile che, nel medesimo schiera-
mento, si ritrovino chi considera un «erro-

re veniale» la condanna a venticinque anni
di Héctor Palacios, uno dei promotori del
«progetto Varala» (la prima iniziativa per
un cambiamento pacifico del regime), e
chi invece considera un’atrocità quella stes-
sa condanna?
Molte le ragioni di una contraddizione co-
sì acuta. La prima rimanda a quella inter-
pretazione «leninista» della lotta per il so-
cialismo, che ancora condiziona i compor-
tamenti e gli schemi mentali - e la stessa
«concezione del mondo» - di una parte
della sinistra. Quella interpretazione preve-
de una lunga fase di passaggio dal capitali-
smo al socialismo, attraverso il controllo
dei mezzi di produzione, la socializzazione
delle forze produttive, la dittatura del pro-
letariato. È ovvio che, oggi, nessuno (o
quasi) riproponga in questi termini e con
questo linguaggio una strategia rivelatasi
fallimentare e luttuosa: ma ne resta - ecco-
me - l’eco, alcuni riflessi condizionati, nu-
merosi tic ideologici, molte tracce semanti-
che e un’infinità di detriti culturali. E resta,
soprattutto, una impostazione dove domi-
na la figura del «nemico principale» (va da
sé: gli Stati Uniti): e dove le posizioni della
sinistra vengono misurate sul metro della
distanza da quel nemico e dell’intensità del
rapporto di ostilità oppure di alleanza nei
suoi confronti. Insomma, siamo sempre al
vetusto e logoro assioma de «il nemico del
mio nemico è mio amico». Un paradigma
su cui si fonda un’intera ideologia della
belligeranza e della guerra e i cui esiti disa-
strosi per la politica sono noti da tempo: e
non è necessario rifarsi al «patto Stalin-Rib-
bentrop» per ricordare quanto lo siano sta-
ti, in particolare, per la politica di sinistra e

delle sinistre.
In questa logica residuale, è facile che Cu-
ba assuma l’identità di Davide che resiste a
Golia, e che questo ruolo «combattente»
costituisca la spiegazione-giustificazione
(«errori veniali») non solo dei ritardi e del-
le lentezze, ma anche degli arbitrii e degli

abusi, delle iniquità e dei misfatti, della
pena di morte e della negazione della liber-
tà. In ultima analisi, di un regime dispoti-
co. Ma che cosa impedisce a una parte
della sinistra di «vedere» quel regime? Qui
interviene una seconda ragione dell’atteg-
giamento di subalternità verso il castri-

smo. Ovvero la sottovalutazione grave - se
non l’ostilità - nei confronti delle libertà
civili. Non va dimenticato che, all’interno
della sinistra, è tuttora maggioritaria l’idea
della contrapposizione - fino all’inconcilia-
bilità - tra diritti sociali e diritti individua-
li, tra garanzie della collettività e garanzie
della persona, tra tutela della comunità e
tutela dell’individuo. Solo questo può spie-
gare come mai non si ritenga, da parte di
alcuni (che, magari, hanno partecipato al
Gay Pride di Roma), motivo sufficiente
per una critica radicale il fatto che, a Cuba,
vi siano omosessuali detenuti in quanto
omosessuali: per aver affermato, cioè, il
diritto alla piena autonomia nella sfera del-
le scelte sessuali.
Anche in tal caso, pesa il retaggio - mai
definitivamente abbandonato - di una idea
dei diritti civili come secondari e successi-
vi: ovvero gerarchicamente e cronologica-
mente inferiori rispetto ai diritti sociali.
Una sorta di lusso - le «libertà borghesi»,
appunto - che può stare a cuore solo ai
privilegiati (non certo agli operai, che è
gente concreta, signora mia) e che può
essere rinviato a tempi migliori. Ma la radi-
ce del totalitarismo, e lo dovremmo sapere
bene, risiede proprio in quella teoria dei
«due tempi».
Non solo: si dimentica che la rivoluzione
cubana risale al 1959 e che, dunque, la
«stabilizzazione» sarebbe dovuta avvenire
ormai da qualche decennio; e si dimentica,
ancora, che il regime di Fidel Castro ha
assunto i tratti di un dispotismo plebiscita-
rio-familistico. Questo significa, forse, di-
menticare le gigantesche difficoltà in cui si
trovano quel paese e la sua economia? O

sottovalutare il peso dell’embargo statuni-
tense e della solitudine di Cuba nel conti-
nente e nel mondo? Assolutamente no. Ma
proprio tale consapevolezza dovrebbe in-
durre a scelte diametralmente opposte: la
penuria, il sottosviluppo, l’arretratezza eco-
nomica non possono essere adeguatamen-
te affrontati da regimi illiberali. La storia
di interi continenti, nel corso del ‘900, lo
dimostra in maniera inequivocabile. Non
solo: la globalizzazione (e la «globalizzazio-
ne dei diritti») significa, tra l’altro, che le
aspettative degli individui - in Italia e negli
Stati Uniti, ma anche a Cuba - si sono
ampliate e arricchite e riguardano, insie-
me, bisogni materiali e bisogni immateria-
li, benessere economico e diritti politici,
sovranità su di sé e sul proprio corpo e
interessi condivisi, autonomia della perso-
na e pari opportunità, libertà di espressio-
ne e sicurezza materiale.
Si dirà: ma anche nel centrodestra si mani-
festano simpatie per Fidel Castro e il gover-
no Berlusconi intensifica, proprio in que-
ste settimane, le relazioni con quel regime.
E allora? Che cosa c’entro io con il sottose-
gretario agli Esteri Mario Baccini (Udc)?
Certo, non c’entro molto nemmeno con il
grande scrittore José Saramago, che - conti-
nuando a definirsi comunista - ha pronun-
ciato le seguenti e preziose parole: «Io arri-
vo fin qui. D’ora in avanti Cuba andrà per
la sua strada, io mi fermo qui. Dissentire è
un atto di coscienza irrinunciabile. (…)
Cuba non ha vinto nessuna battaglia eroi-
ca fucilando questi tre uomini, però ha
perso la mia fiducia, ha distrutto le mie
speranze, ha defraudato le mie illusioni. Io
mi fermo qui».
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I
l nostro nemico non è solo
Al-Qaeda, ma i leader religio-
si dell’Iran e i «fascisti» siria-

ni e iracheni. «Muovendoci ver-
so un nuovo Medio Oriente - ha
aggiunto Woolsey - renderemo
nervose molte persone».
Ma chi esattamente? L’Egitto e
l’Arabia Saudita. «Vogliamo che
siate nervosi», ha detto Woolsey
a questi due vecchi alleati. «Vo-
gliamo farvi capire che ora, per
la quarta volta in cento anni,
questo Paese e i suoi alleati si
sono messi in marcia proprio a
fianco di coloro che i Mubarak e
i membri della famiglia reale
Saudita più temono. A fianco
dei loro popoli».
L’espressione «quarta Guerra
Mondiale» è stata resa popolare
da Norman Podhoretz che ha
incitato alla guerra contro non
meno di sei o sette paesi Arabi.
Perché si dovrebbe dare ascolto
a ciò che dice Woolsey? Perché
James Woolsey è stato designato
per un posto di potere nella rico-
struzione dell’Iraq da parte Usa.
Poi perché Woolsey fa eco a
John Bolton del Dipartimento
di Stato, nonché a Ariel Sharon,
il quale ha invitato con veemen-
za gli Stati Uniti a passare al-
l’azione in Iran e in Siria non
appena Baghdad fosse caduta.
Questo è il momento dei «neo-

cons», i nuovi conservatori che
non intendono certo perdersi
questa occasione per rifare il Me-
dio Oriente a loro immagine. In
effetti, già prima che la battaglia
per Baghdad fosse cominciata,
quella per decidere chi avrebbe
comandato sul nuovo Iraq era
già in corso.
Tony Blair vorrebbe che fossero
le Nazioni Unite a prendere il
comando. Ma questo non è un
buon cavallo su cui scommette-
re. L’avversione verso l’Onu ne-
gli Stati Uniti è pressoché univer-
sale. Qualunque piano per dare
un ruolo decisivo nel dopo Sad-
dam al Consiglio di Sicurezza,
dove la Francia ha diritto di ve-
to, è morto in partenza. È pro-
prio così. Questa guerra, come
ha dichiarato lo stesso Bush, è
combattuta per difendere inte-
ressi vitali Usa. E l’Onu, con la
sua «ostilità riflessiva» verso
l’America non può assicurare la
protezione di questi interessi.
Ma se l’Onu è stata esclusa, resta
comunque il dubbio sulla com-
posizione dell’amministrazione
americana sull’Iraq. A coman-
darla, così sembra, dovrebbe es-
sere il Generale in pensione Jay
Garner, che ha già guidato le
operazioni di aiuto nel Kurdi-
stan iracheno dopo la prima De-
sert Storm. Ma Garner ha un
problema.
Nel 1998 è andato in Medio
Oriente dopo aver accettato un
incarico sponsorizzato da una
lobby Israeliana, il Jewish Insti-
tute for National Security Af-

fairs. Quando è scoppiata l’Inti-
fada nel 2000, Garner è stato
uno dei 26 leader militari Usa a
firmare una dichiarazione, a no-
me del Jinsa, che appoggiava la
linea politica del Likud, tesa ad
addossare ai palestinesi tutta la
colpa delle violenze. È saggio far
guidare la ricostruzione di un
paese arabo umiliato da un gene-
rale appoggiato dal Jewish Insti-
tute for National Security Af-
fairs e quindi da Sharon?

Sorgono anche altri dubbi: nel-
l’amministrazione dell’Iraq,
avrà un ruolo centrale anche Ja-
mes Woolsey, il quale ha dichia-
rato che la nuova politica Usa
prevede attacchi a Siria ed Iran,
oltre che tentativi di destabilizza-
re Egitto ed Arabia Saudita? Gio-
cherà un ruolo importante
l’Iraqi National Congress, uno
dei partiti iracheni favoriti da Pe-
arle, partito guidato dal banchie-
re Ahmad Chalabi, scappato dal-

la Giordania perché accusato di
frode e appropriazione indebi-
ta? Oppure gli iracheni preferi-
ranno scegliere i loro nuovi lea-
der tra le persone rimaste con
loro a soffrire sotto il giogo di
Saddam? Né il Dipartimento di
Stato, né la Cia si fidano di Cha-
labi, avendo interrotto i loro le-
gami con il banchiere dopo una
storia di fondi segreti spariti.
L’America ha raggiunto la vitto-
ria militare. Ma la paura e il di-

sprezzo per gli Usa nel mondo
islamico hanno raggiunto un li-
vello mai visto.
Il presidente Bush ha ora una
possibilità di mutare questo at-
teggiamento di durezza e odio.
Se onorerà il suo impegno per la
ricostruzione di un Iraq rovina-
to dalla dittatura, dalle sanzioni
e dalla guerra; se lascerà che gli
iracheni scelgano i loro leaders;
se riporterà a casa le sue truppe
d’invasione il prima possibile, al-

lora Bush sfaterà il mito per cui
l’America cercherebbe di costrui-
re un impero nel mondo islami-
co.
Ma prima deve far capire a Wo-
olsey, Pearle e compagnia bella
che è lui a guidare la politica
estera Americana e non loro.
Tutto in mano sua. Repubblica
o Impero. Solo il presidente po-
trà decidere.

Patrick J. Buchanan
Traduzione di Gabriele Dini

C
ontinuiamo a crede-
re in quell’impegno.
Se apparirà necessa-

rio uno spostamento della
piccola vittima, se sarà
chiaro che il suo trasporto
e la sua cura in Italia po-
tranno lenire almeno un
po’ le sofferenze di questo
bambino, siamo decisi a
tentare di tutto, lo faccia-
mo insieme a «Il Giorna-
le», perché quel quotidia-
no, per primo, aveva aper-
to una raccolta di fondi
per il piccolo Alì. Ci lega,
in mezzo a un mare di divi-
sioni, il progetto e il propo-
sito di non dimenticarci di
Alì Ismail Abbas nemme-
no per un momento.
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I
nvadere, occupare e ricostrui-
re l’Iraq costerà ai contri-
buenti americani oltre 100

miliardi di dollari. Ma per alcu-
ne fortunate aziende, l’Iraq si
profila come una fonte di profit-
ti. L’amministrazione ha iniziato
ad appaltare le commesse e azien-
de con agganci politici come la
Halliburton sono tra le prime ad
essersi aggiudicate dei contratti.
La vicenda ha tutta l’aria di puro
e semplice favoritismo e offusca
il ritratto che l’amministrazione
ha dato di una guerra per il disar-
mo e la democrazia, non per il
lucro.

A dispetto dei danni limitati di
questa guerra, le devastazioni dei
conflitti precedenti e delle sanzio-
ni hanno lasciato gran parte del-
l’Iraq in rovina. Strade, porti e
scuole debbono essere ricostrui-
ti, l’industria petrolifera ristruttu-
rata e le reti elettriche e di comu-
nicazioni riparate. Alcune com-
messe che rivestono particolare
carattere di urgenza debbono es-
sere aggiudicate immediatamen-
te. Ma questo non significa che il
tutto va fatto al di fuori di una
normale concorrenza o che tali
contratti debbano essere a lungo
termine. Inoltre, accaparrandosi

gran parte del denaro del primo
anno, le aziende americane favo-
rite sono in buona posizione per
sottoscrivere anche contratti fu-
turi. Secondo le stime la ricostru-
zione dovrebbe costare qualcosa
come 20 miliardi di dollari l’an-
no per i prossimi tre anni.
Con così tanto denaro in ballo è
vitale che le procedure di aggiudi-
cazione degli appalti siano con-
correnziali, trasparenti e aperte a
tutti. Finora questo non è accadu-
to. Poco prima dell’inizio della
guerra, l’Army Corps of Engine-
ers ha concesso un appalto a trat-
tativa privata per combattere gli

incendi dei pozzi petroliferi per i
prossimi due anni ad una conso-
ciata della Halliburton, la società
presieduta e gestita dal vicepresi-
dente Dick Cheney dal 1995 al
2000. Il valore dell’appalto è di 7
miliardi di dollari.
La normativa federale in materia
di appalti consente di non tener
conto delle norme quando il tem-
po a disposizione è poco e quan-
do ci sono preoccupazioni in ma-
teria di sicurezza nazionale. Que-
ste eccezioni potrebbero valere
per i giacimenti petroliferi dati
alle fiamme durante i combatti-
menti, ma è difficile capire come

si possa giustificare un contratto
di appalto pluriennale. Il Con-
gresso ha giustamente chiesto al-
l’Army Corps di fornire informa-
zioni dettagliate sul contratto di
appalto della Halliburton e sulle
ragioni per cui alla gara di appal-
to non hanno potuto prendere
parte altre aziende.
Al Dipartimento di Stato, l’Agen-
zia per lo Sviluppo Internaziona-
le può concedere commesse ad
una breve lista di aziende per lo
più legate al governo. Tra queste
il Bechtel Group, nel cui consi-
glio di amministrazione siede Ge-
orge Shultz, già Segretario di Sta-

to, e la Fluor Corp., il cui ammi-
nistratore delegato recentemente
andato in pensione è tra i candi-
dati del Pentagono a dirigere l’in-
dustria petrolifera irachena.
Le aziende ingiustamente escluse
dalle gare di appalto per queste
commesse sono giustificatamene
seccate, ivi comprese quelle con
sede in Gran Bretagna, principa-
le alleato militare dell’America
in Iraq. Secondo le norme della
World Trade Organization i con-
tratti di appalto debbono essere
aperti a tutte le aziende, naziona-
li e straniere.
Quand’anche si riuscisse a trova-

re una giustificazione giuridica
per queste commesse a trattativa
privata, esse restano inaccettabi-
li. La guerra in Iraq è stata com-
battuta in nome di elevati princi-
pi. La vittoria non deve trasfor-
marsi in una immeritata manna
finanziaria per aziende che han-
no coltivato stretti legami con
l’amministrazione Bush.

* Questo commento è apparso
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