
Segue dalla prima

O
ggi, inoltre, è stato fissato un
incontro per esprimere, con
la partecipazione del segreta-

rio generale dell'Onu, la nostra volon-
tà di partecipare alla ricostruzione del-
l’Iraq. C’è da sperare che in questa
occasione si colmi la cesura tra gli
attuali membri dell’Unione, che consi-
derano essenziale il cambiamento di
posizione della Spagna.
In secondo luogo, l'Unione deve met-
tere a frutto le sue capacità e la sua
esperienza di aiuti civili allo sviluppo,
in questo momento il 70% circa degli
aiuti mondiali, quasi quattro volte gli
aiuti americani. Ciò che è accaduto
nei Balcani e in Afghanistan, dove la
presenza europea è decisiva, indica il
cammino da seguire. La prima urgen-
za è rappresentata dagli aiuti umanita-
ri, gestiti da organizzazioni civili a par-
tire dal nucleo della Croce Rossa-Mez-
zaluna Rossa. Gli aiuti già votati dal
Parlamento europeo di 100 milioni di
euro vanno gestiti senza condiziona-
menti come l'esigenza di un controllo
preventivo di identità da parte degli
eserciti invasori o la necessità di passa-
re attraverso il Kuwait.
In terzo luogo, la presenza di forze
europee di pacificazione e mediazio-
ne può giocare un ruolo positivo ri-
spetto alla normalizzazione della si-
tuazione. Le esperienze di Bosnia, Ko-
sovo, Macedonia e Afghanistan con la
partecipazione di altri paesi e in parti-
colare del mondo arabo e islamico
mostrano la convenienza di raffredda-
re le tensioni e gli animi per procede-
re alla ricostruzione. Dopo Helsinki
siamo d'accordo a creare una forza di
reazione rapida che potrebbe agire im-
mediatamente prima di arrivare a un
accordo, certo necessario ma più com-
plesso, per dar vita a una Politica Eu-

ropea di Sicurezza e Difesa, oltre a
un'industria europea in questo cam-
po, cosa imprescindibile.
In quarto luogo, la ricostruzione in
Iraq è possibile solo in un ambito mul-
tilaterale concepibile unicamente in
seno alle Nazioni Unite. Questa è
l'unica via d'uscita civile dalla crisi at-
tuale: la creazione di uno spirito di
fiducia globale. Bisogna ricordare che
dal 1945 viviamo in un mondo politi-

camente globalizzato, anche se in mo-
do embrionale, grazie alla creazione
dell'Onu a San Francisco, e questo
presuppone la fine delle avventure co-
loniali a base di cannoniere e invasio-
ni e l'affermazione di una ragione su-
periore. L'Onu è andata accumulan-
do esperienze: alcune positive, come
quelle in Namibia, Timor Est e Bo-
snia; altre di contenimento come a
Cipro e in Libano, a cui si deve ag-

giungere l'esempio offerto dai paesi
latinoamericani e africani nel Consi-
glio di Sicurezza durante la crisi attua-
le. Di fronte alla spaventosa afferma-
zione del principe delle tenebre, Ri-
chard Perle, che "grazie a Dio l'Onu
ha fallito", occorre rivendicarne il ruo-
lo. Se davvero avesse fallito, restereb-
be solo la legge del più forte e del più
spietato. L'affermazione reiterata che
l'invasione in Iraq "non durerà un mi-

nuto più del necessario" si può tradur-
re solo nell'affermazione di un diritto
di conquista senza controllo per cui
l'occupante fa quello che ha voglia di
fare.
Da ultimo, è impensabile che si possa
procedere manu militari a ridisegnare
in maniera unilaterale la mappa del
Medio Oriente. Se si vuole risolvere
davvero il conflitto più esasperato, bi-
sogna iniziare con quello israelo-pale-

stinese. Di fronte c'è un itinerario già
tracciato, una rotta a cui bisogna asso-
ciare strettamente il mondo arabo.
Procedere ora a segnare di nuovo li-
nee di frontiera che ignorino la storia
e la realtà sarebbe tornare alle vecchie
abitudini coloniali e garantirsi il falli-
mento. Non basta la buona volontà.
Gli annunci di democrazia e prosperi-
tà per il domani del presidente Bush
ricordano quasi letteralmente quelli

del generale britannico Stanley Mau-
de all'ingresso a Bagdad nel 1917. Sei
mesi dopo iniziava una lotta armata
repressa in un bagno di sangue. L'ab-
battimento della statua di Saddam nel
centro di Bagdad è esemplare: la gen-
te voleva buttarla giù ma non con la
bandiera americana sopra.
Accettando senz'altro la teoria dell'at-
tacco preventivo non si gettano le fon-
damenta del nuovo ordine mondiale
come proclamava il presidente Bush
padre, più rispettoso dell'Onu, dieci
anni fa. Farlo significa tornare al mon-
do da cui noi europei siamo riusciti a
uscire grazie alla creazione della Co-
munità, un mondo basato sul diritto
del più egemone, ammorbidito dall'
equilibrio dei poteri, instabile di per
sé, a partire dalla Pace di Westfalia. Il
superamento di quel mondo si è rea-
lizzato grazie al riconoscimento di
una ragione superiore e condivisa da
tutti. Quello che oggi ci viene propo-
sto presenta una sola differenza rispet-
to al diritto che autorizzava Scipione
quando prese la città di Numazia o
Cortés quando conquistò il Messico:
oggi esistono un'opinione pubblica e
dei mezzi di comunicazione globali.
Noi europei abbiamo scoperto, dopo
molte avventure imperialiste, che la
cosa migliore è costruire un mondo
ispirato non da Venere come contrap-
posta a Marte, ma da Pallade Atena,
la dea protettrice di Atene. Chissà se
saremo capaci di recuperare in senti-
mento comune proprio ad Atene cele-
brando l'allargamento dell'Unione eu-
ropea.
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No alla proliferazione delle armi di
distruzione di massa, no ai tiranni come
Saddam, no all’imperialismo unilaterale

Sì alla democrazia, sì al rispetto dei diritti
umani, sì al multilateralismo incarnato

dall’Onu. Ed ecco il ruolo dell’Europa...

«La guerra è
un’ottima scusa»

Iraq, tre no e tre sì. Chiari e tondi

Io di sinistra
dico ai pacifisti

ENRIQUE BARÓN CRESPO

In risposta a Luigi Manconi

N
ella prima guerra mondiale i
socialisti italiani furono fer-
mi nella neutralità (fino a

Caporetto) mentre negli altri paesi
europei i socialisti votarono i crediti
di guerra. Un riformista autentico
come Giacomo Matteotti fu su posi-
zioni simili a quelle di Lenin e propo-
se l’insurrezione contro l’entrata in
guerra dell’Italia. I socialisti italiani
si sono battuti senza esitazioni nel-
l’esilio contro la politica bellicista
del fascismo (mentre i comunisti
hanno approvato il patto tra Stalin e
Hitler dell’agosto 1939). Nel secon-
do dopoguerra il Psi ha criticato la
minaccia atomica americana insie-
me al Pci, ma ha condannato l’op-
pressione e l’invasione dell’Unghe-
ria da parte dell’Urss che il Pci ha
invece approvato.
A questo pacifismo senza macchia
mi sento di appartenere e da tali po-
sizioni vorrei esprimere alcune criti-
che al pacifismo attuale. Su due pun-
ti: l’antiamericanismo e l’astrattezza.
Il movimento pacifista è composito:
vi sono settori che sono dichiarata-
mente antiamericani, che l’Ammini-
strazione sia di Bush o di Clinton.
Ma anche settori cospicui della sini-
stra di governo hanno un atteggia-

mento ambiguo. Quel mettere le ma-
ni avanti - non sono antiamericano
ma condanno la guerra di Bush - è
una excusatio non petita, accusatio
manifesta (una scusa non richiesta è
un’accusa manifesta): avete mai sen-
tito, uno di questi critici di Bush,
biasimare Blair premettendo: «non
sono antinglese»?
Penso che sia necessario su questo
punto un confronto chiarificatore:
ci limitiamo a condannare la decisio-
ne di Bush di fare la guerra all’Iraq o
respingiamo la politica globale della
classe dirigente Usa, repubblicana e
democratica, al di là delle distinzioni
«tattiche» tra i due partiti? Non è
una disputa ideologica tra
neo-marxisti-leninisti e liberal-liberi-
sti. Essa investe la natura della sini-
stra che vuole essere forza di gover-
no, e il ruolo dell’Europa nelle rela-
zioni internazionali.
E vengo alla seconda questione. Io
non respingo il movimento pacifi-
sta. Al contrario. Lo apprezzo sia per
i suoi valori intrinseci, sia perché mo-
bilita centinaia di migliaia di perso-
ne. Ed è un conforto vedere strade e
piazze piene di gente determinata,
pensando alle sezioni e ai convegni
di partito che vanno deserti.
Ma queste manifestazioni non posso-
no esaurirsi nella denuncia, nelle
marce e negli slogan ignorando la
realtà: come la manifestazione di sa-
bato 12 aprile contro una guerra pra-
ticamente finita.

Sul movimento e sulla partecipazio-
ne occorre costruire una strategia:
deve tornare in campo - o anche
nelle strade e nelle piazze - la politi-
ca. Oggi il problema non è più la
guerra americana, ma la pace ameri-
cana. Il mondo non sarà più lo stes-
so: l’Onu rischia di diventare «irrile-

vante» (la parola è di Bush), la Nato
di non avere alcun ruolo e l’Europa
di dividersi nel momento in cui si
allarga all’Est. Gli Stati Uniti si inse-
diano nel Medio Oriente, nel cuore
della regione a più alto rischio del
mondo. Vogliono portarvi la colla-
borazione tra i popoli arabi - tutti,

tra l’altro, a essa ostile - e favorire
seriamente la nascita di uno stato
palestinese o «normalizzarla», sfrut-
tare le sue ricchezze petrolifere e in-
somma imporre la sua pace, le sue
regole e i suoi interessi? Le pressioni
minacciose di Bush contro la Siria
fanno temere che questa sia la strate-

gia Usa.
Se il pacifismo - con i movimenti e i
partiti - non si confronta con questi
problemi si esaurirà inevitabilmen-
te. E sarà una grande ricchezza per-
duta, un ostacolo in meno alla politi-
ca imperiale americana.

Giuseppe Tamburrano

Stralci dall’editoriale di Paul Krugman
sul New York Times di ieri.

«Finora l’amministrazione Bush e
i suoi alleati non hanno fatto nulla per
spiegare come intendessero ripianare
le minori entrate dovute alla riduzio-
ne delle tasse. Ora la disciplina di parti-
to ha iniziato a fare acqua: alcuni sena-
tori repubblicani e numerosi sostenito-
ri di Wall Street notano quanto l’Ame-
rica somigli a una repubblica delle ba-
nane. (...) La grande lezione politica è
che la guerra funziona, nel senso che è
un’ottima copertura per i programmi
di politica interna del Partito Repub-
blicano. La guerra, infatti, svolge una
doppia funzione. La prima è che il
pubblico si unisce attorno alla bandie-
ra, nel senso del Presidente e del suo
partito; la seconda è che l’attenzione
dell’opinione pubblica viene distratta
da altri argomenti. Fintanto che gli
Usa sono in guerra, sarà difficile spin-
gere gli americani a vedere quello che
gli sventolatori di bandiere stanno fa-
cendo alle loro spalle. Capita allora
che la “dottrina Bush”, che chiama
alla guerra preventiva contro Paesi
che potrebbero, prima o poi, rappre-
sentare una minaccia, offra lo spunto
per laciare una serie di guerre contro
regimi cattivi ma con eserciti deboli.

Il pubblico americano, alla fine, si
accorgerà di tutto questo. Ma quel
giorno è ancora molto lontano».

segue dalla prima

E
ra da tempo che non leggevo
qualche scritto dell'amico Man-
coni, sicuramente per mia negli-

genza, ma quello di ieri sull'Unità circa
Cuba è davvero straordinariamente
puntuale.
Puntuale perché siamo nell'era della
democratizzazione armata americana
e chi si oppone ad essa (un elenco in-
terminabile di paesi, tra cui molti sicu-
ramente dittatoriali, ma anche la stra-
grande maggioranza dell'opinione
pubblica internazionale) va prima mes-
so sotto accusa dai media, poi ammoni-
to dai politici, ed, infine - vedi l'Iraq -
distrutto dai militari.
Ora parrebbe esser venuto il turno del-
la Siria, ma in cima ai pensieri dell'inte-
ressato gruppo dei conservatori rivolu-
zionari dell'amministrazione Bush, sta
sempre Cuba, l'odierna e piccola erede
dell'impero del male sovietico.

È altamente probabile che per Rum-
sfield e compagni sia venuto oggi il
turno dell'isola di Fidel e Che Guevara
e, ben sapendo essi valutare l'importan-
za strategica dell'opinione pubblica in-
ternazionale, hanno iniziato a battere
la grancassa della "democratizzazione
di Cuba" (basta leggere i giornali euro-
pei e statunitensi del dopo Iraq).
Conosco Cuba, conosco anche abba-
stanza bene gli stati del centro Ameri-
ca, e non credo sia utile perdere tempo
a ricordare la Baia dei Porci e gli innu-
merevoli attacchi subiti, l'istruzione e

la sanità pubblica, la differenza e la
dignità di un popolo sottoposto ad em-
bargo dalla più grande potenza del
mondo, perché gli appunti esposti da
Manconi non riguardano una valuta-
zione di questo genere.
Manconi, da sempre serio difensore
delle libertà e del garantismo, mi impu-
ta la colpa d'aver definito "errori venia-
li" le condanne ai dissidenti cubani.
La frase, estrapolata durante un collo-
quio telefonico con un giornalista del
Corriere della Sera, viene da me franca-
mente ribadita. Certo non auspicando

un giro di vite dei diritti umani nell'iso-
la, e per quanto ci riguarda siamo con-
trari alla pena di morte in ogni caso e
in ogni luogo.
Ma, caro Manconi, non vedi i "due
pesi e le due misure" che imperano
oggi nel mondo? Non ti poni la do-
manda per cui i prigionieri americani
visti alla tv irachena erano uno scanda-
lo in violazione della convenzione di
Ginevra, e quelli iracheni fucilati men-
tre si arrendevano ai soldati a stelle e
strisce non suscitano alcun commen-
to? E ancora: ciò che accade nel lager

di Guantanamo (ironia della sorte,
proprio a Cuba) sollecita solo doman-
de socio-antropologiche sulla resisten-
za alla prigionia e alla tortura degli
esseri umani?
Credo che mai come oggi occorra esse-
re partigiani, stare da una parte. Pur
con il rischio di essere grossolani. So
che in linea di rigoroso principio hai
certamente ragione tu: la tutela della
comunità non può essere scissa dalla
tutela dell'individuo. Ma il mondo og-
gi è questo: da una parte il governo
della superpotenza americana, dall'al-

tra un mondo che, a volte contraddit-
toriamente, si batte per i diritti sociali
ed anche per quelli individuali.
Sto dalla parte di Cuba auspicando che
possano avere ancora tempo per prova-
re a coniugare le libertà collettive con
quelle individuali, pur stando a cento
chilometri dagli States.
Credo anche di conoscere davvero la
realtà operaia, non fosse altro per esse-
re figlio di un operaio della Mirafiori e
per essermi specializzato, da studen-
te-lavoratore, all'Università, proprio
sulla Fiat. Credo inoltre di poter affer-

mare, come ho fatto, che la condizione
dei lavoratori a Cuba è migliore di qua-
lunque altro paese nell'unico contesto
di paragone che si può fare, e cioè quel-
lo dell'America Latina. Manconi si
chiede poi come fa a stare in coalizio-
ne con chi, come me, fornisce, una
"sottovalutazione leninista" delle liber-
tà civili.
Credo che l'obiettivo di battere Berlu-
sconi e di ridare un governo progressi-
sta a questo paese ci farà stare ancora
assieme. Magari - dopo questi articoli
- lui in qualità di nuovo parlamentare,
ed io di semplice elettore.
Continuerò comunque a stare con Cu-
ba, per quello che è e per quello che
rappresenta. Manconi stia tranquillo,
nonostante la sua originale puntualità
nell'attacco a Cuba, pur di battere il
cavaliere il mio voto lo avrebbe lo stes-
so.

Perché continuerò a stare con Cuba
MARCO RIZZO

Maschere protettive antivirus e scritte no war per queste due ragazze durante una manifestazione ad Atene
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