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Pasquetta alla Casa Bianca, con un coniglio pasquale e altri giochi per bambini

Un governo disposto a violare ogni regola internazionale,
europea e costituzionale ha coinvolto tutto il sistema istituzionale

e politico italiano in un cortocircuito senza precedenti
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Una Caporetto per troppo zelo
GIAN GIACOMO MIGONE

L’
occupazione di Baghdad, il
voto del Parlamento italia-
no che ha autorizzato una

missione umanitaria armata, il ver-
tice europeo di Atene: è come se un
governo disposto a violare ogni re-
gola internazionale, europea e costi-
tuzionale avesse coinvolto tutto il
sistema istituzionale e politico ita-
liano in un cortocircuito senza pre-
cedenti. Da qui il bisogno impellen-
te di collegare i problemi del mon-
do con parole e valori come senso
dello Stato e delle istituzioni, cultu-
ra di governo, politica estera biparti-
san che rischiano di essere abbando-
nate ad un uso puramente retorico.
Gli Stati Uniti hanno conquistato
Baghdad. La maggior parte di colo-
ro che occupano le stanze del pote-
re di Washington vorrebbero rapi-
damente incassare i dividenti della
vittoria militare, stabilendo un con-
trollo sulle risorse strategiche del
paese; ridurre le Nazioni Unite ad
un ruolo marginale, punendo gli
Stati europei che si sono opposti
alla legittimazione internazionale
della guerra per loro tramite. Non
mancano disegni ambiziosi per la
questione mediorientale che, però,
sono accompagnati da minacce nei
confronti della Siria. A questi fini
occorre un regime di occupazione
in grado di costituire un governo
iracheno compiacente e una presen-
za internazionale disposta ad assu-
mersi gli oneri dell'emergenza uma-
nitaria e di mantenimento dell’ordi-
ne pubblico, senza rafforzare le pre-

tese di chi, in Europa e altrove, vor-
rebbe restituire all’Onu le responsa-
bilità di cui è titolare.
Il segretario generale dell’Onu e tut-
ti i membri del Consiglio di sicurez-
za (non escluso il Regno Unito di
Tony Blair, politicamente costretto
a sottrarsi al ruolo subalterno as-
sunto durante l’intervento milita-
re) si dimostrano per nulla rasse-
gnati a riconoscere il ruolo margi-
nale o soltanto «vitale» di un’orga-
nizzazione a cui ormai risultano
inestricabilmente legati dignità, va-
lori e poteri di cui sono portatori.
Sotto la guida particolarmente co-
raggiosa proprio della presidenza
greca, l’Unione Europea sposa il te-
sto proposto dai quattro governi
europei membri del Consiglio di
sicurezza - Francia, Regno Unito,
Germania, Spagna - in stretto rac-
cordo con il Segretario generale del-
l’Onu. Nel frattempo all’emergen-
za umanitaria fanno fronte le agen-
zie internazionali e le Ong compe-
tenti, in gran parte già presenti in
Iraq, con l’aiuto di tutti i soggetti
pubblici e privati ispirati da valori
umanitari e di pace, come è giusto
senza compromettere l’esito dei fu-
turi assetti giuridici istituzionali ira-
cheni che costituiscono la contro-
versia ancora aperta tra il governo
degli Stati Uniti e la comunità inter-
nazionale.
Tutto ciò avviene con il presidente
del Consiglio italiano costretto a
minacciare un veto che poi ritira,
mascherandosi dietro ad alcune biz-

zarrie riguardanti la soppressione
della commissione e un’adesione al-
l’Ue della Russia che quanto meno
non è all’ordine del giorno. L’invio
della missione militare, votata dal
Parlamento con l’astensione di buo-
na parte dell’opposizione, è tempo-
raneamente (?) sospesa. Antonio
Martino resta solo con l’annuncio
dell’invio di 15 o 20 dei carabinieri
a suo tempo promessi al suo amico
Rumsfeld. Come si è potuta verifi-
care una simile caporetto diploma-
tica ed istituzionale (i militari non
c’entrano) che dal governo si esten-
de fino a coinvolgere i settori anche
più lontani dell’opposizione e buo-
na parte della classe dirigente del
Paese? Come è avvenuto che la stru-
mentalità politica e di potere sia
prevalsa in maniera così clamorosa
sulla volontà della grande maggio-
ranza dei cittadini?
La condotta di governo è relativa-
mente lineare perché si ispira ad
una subalternità rispetto al maggio-
re alleato che è solo inquinata dalla
sordità al monito con cui Tal-
leyrand soleva ammonire i propri
ambasciatori: «Surtout pas trop de
zèle!», non esagerate nello zelo con
cui eseguite le mie istruzioni. Tutta-

via, cosa di meglio poteva fare Ber-
lusconi per compiacere il caro «Ge-
orge», se non di inviare subito cor-
pi armati in Iraq indebolendo così
Onu, Ue e tutti i governi che inten-
dono negoziare con Washington
un ritorno alla legalità internaziona-
le nella ricostruzione irachena?
Quale modo migliore per farsi per-
donare le ambiguità della non belli-
geranza, ricollocando l’Italia in «po-
le position» per aggiudicarsi le bri-
ciole di commesse già attribuite a
soggetti industriali e finanziari stret-
tamente connessi con i principali
esponenti dell’amministrazione Bu-
sh?
L’urgenza dell’iniziativa era detta-
ta, oltreché dal «troppo zelo», dal-
l’esigenza di mettere il vertice del-
l’Unione europea di fronte al fatto
compiuto da cui lo strappo di meto-
do, oltreché di merito, che ha pro-
dotto l’isolamento dell’Italia ad Ate-
ne.
Restavano due grandi ostacoli, tra
loro intimamente collegati, che il
governo avrebbe trovato sulla sua
strada: l’assoluta illegalità dell’im-
piego di forze armate prive di un
mandato internazionale e la preve-
dibile intransigenza di un’opposi-

zione parlamentare che in più occa-
sioni, anche se con diverse sfumatu-
re, si era dichiarata contraria ad
una guerra priva di legittimità inter-
nazionale. Tuttavia il compito del
governo è stato alleviato dal silen-
zio del presidente della Repubblica,
nella sua duplice veste di garante
della Costituzione e comandante in
capo delle forze armate. Come in
altre occasioni si è, invece, sviluppa-
ta un’attività informale, non si sa
quanto e da chi autorizzata, sia sul
piano diplomatico che su quello
mediatico, fondato su un presuppo-
sto in quel momento e ancora oggi
inesistente: una missione militare e
umanitaria dell’Unione europea
sotto l’egida dell’Onu.
Restava il problema di piegare le
resistenze di un’opposizione che an-
cora alla vigilia del voto, per bocca
del presidente dei Ds, si mostrava
nettamente contraria alla proposta
governativa (cfr. intervista a La
Stampa, 15 aprile, p. 9), anche se
veniva sottoposta ad un bombarda-
mento mediatico non limitato alla
stampa di stretta osservanza gover-
nativa. Soprattutto alla sinistra non
sono state risparmiate argomenta-
zioni politiche che facevano appel-

lo ai suoi veri e presunti sensi di
colpa: insomma, la mancanza da
parte sua di cultura di governo, bi-
partisanship e così via, come se il
rispetto della legalità costituzionale
internazionale, nonché la disponibi-
lità a coordinare le proprie azioni
con l’Unione europea non siano
elementi portanti di una simile cul-
tura e la volontà dei cittadini eletto-
ri, più volte e in diverse forme ma-
nifestata, un trascurabile dettaglio.
Un bombardamento evidentemen-
te destinato a fare breccia, se il gior-
no dopo il voto di astensione della
parte maggioritaria dell’opposizio-
ne veniva giustificato dallo stesso
D’Alema con argomenti tattici («il
trappolone del governo») e strategi-
ci («qui è lo snodo tra chi fa la
politica con la P maiuscola e chi
no, tra chi è classe di governo e chi
no»; cfr. La Stampa, 16 aprile, p. 5).
A tale posizione si accodava il cor-
rentone (si tratta qui di un accenno
autocritico di chi scrive), forse inti-
morito in alcuni suoi elementi da
minacce della vigilia, con le frange
estreme dell’opposizione che pon-
gono il ritiro delle forze statuniten-
si come condizione ad ogni garan-
zia internazionale del popolo ira-
cheno.
Per completare il quadro desolan-
te, che ancora una volta divide l’op-
posizione al governo Berlusconi, la
mozione votata dalla maggioranza
dell’Ulivo riduce il problema istitu-
zionale ad un impegno «a chiarire
esplicitamente le basi giuridiche in-

ternazionali, il contesto operativo e
la catena di comando relativi alla
presenza di forze armate italiane in
Iraq», con quali esiti è facile imma-
ginare.
Qualche volta una sconfitta offre
l’occasione per una svolta senza la
quale sarebbe vano sperare di tor-
nare a vincere. Una svolta, ben inte-
so propositiva, con cui l’opposizio-
ne dimostri di saper offrire prove
non retoriche di cultura di gover-
no, alla vigilia di una presidenza
italiana dell’Ue, purtroppo larga-
mente compromessa. Si chieda al
governo di congelare gli effetti del
voto parlamentare in attesa di un
effettivo mandato dell’Onu. Lo si
inviti ad eseguire gli impegni accet-
tati obtorto collo ad Atene, senza
indebolire il fronte di negoziato
dell’Ue e dell’Onu nel difficile con-
fronto con Washington. Si dia cor-
so immediato a tutte le forme non
armate di soccorso alla popolazio-
ne irachena, richiamando le forze
occupanti ai loro obblighi di osser-
vanza della normativa internazio-
nale che garantisce la sicurezza e i
soccorsi umanitari nei territori oc-
cupati, in attesa di una risoluzione
dell’Onu. Insomma cerchiamo tut-
ti di uscire dalla vera trappola, quel-
la strumentalità che rende la politi-
ca odiosa a larga parte degli italia-
ni, senza perdere mai di vista
l’obiettivo di liberarli da un gover-
no che ne inquina la democrazia e
ne ferisce la reputazione nel mon-
do intero.

Indovinelli: il salame; il sofà; la lingua.

Uno, due o tre?: la risposta giusta è la n. 2.

Carabinieri in Iraq, quante menzogne
PINO ARLACCHI

«R
accomandazione-chiave n. 2.
Assistere i civili vittime di un
qualunque uso delle armi di di-

struzione di massa. Assicurare la protezio-
ne dei rifugiati. Sostenere, per il momen-
to, la struttura del programma "Oil for
Food". Reclutare una polizia civile inter-
nazionale. Forze di polizia come i Carabi-
nieri italiani possiedono l'equipaggiamen-
to, il training e l'organizzazione che li ren-
dono capaci di mantenere l'ordine pubbli-
co e di fronteggiare le rivolte civili. Inol-
tre, una polizia internazionale può gioca-
re un ruolo importante nel selezionare,
formare e guidare la polizia irachena».
Poche frasi, contenute nel documento
"Iraq: the day after", reperibile all'indiriz-
zo internet del Council on Foreign Rela-
tions Usa, che definiscono lo scopo della
missione militare italiana in Iraq in modo
molto più credibile della relazione del mi-
nistro Frattini alla Camera. Il documento
proviene da una task force guidata da illu-
stri personaggi e descrive punto per pun-
to, con una serie di raccomandazioni, ciò
che il governo americano deve fare subito
dopo la vittoria. Esso è stato pubblicato
addirittura prima della guerra stessa, ver-
so i primi del marzo scorso.
Il ministro degli esteri italiano ha perora-
to la causa dell'invio in Iraq di 3000 milita-
ri, prevalentemente Carabinieri, con argo-
menti strettamente umanitari: scorta di
convogli alimentari, protezione dei depo-
siti dei beni da distribuire, sminamento
delle vie di transito degli aiuti, eccetera.
Nessun accenno ad altri compiti, se non
per escludere funzioni a più largo raggio,
quali appunto il mantenimento dell'ordi-
ne e la repressione di rivolte. «La missio-
ne che avremo in Iraq non è l'Isaf dell'Af-
ghanistan e neppure quelle dei Balcani:
missioni, queste, destinate alla stabilizza-
zione politica e sociale, oltre che alla sicu-

rezza. Quella dell'Iraq di oggi è, invece,
una missione italiana che ha scopo emer-
genziale ed umanitario».
Doveva essere evidente a tutti i presenti di
trovarsi di fronte ad una storia poco atten-
dibile, raccontata senza molta cura dei
dettagli (la nave della marina militare da
inviare per mettere a disposizione degli
iracheni un ospedale in più è solo una
delle “perle” contenute nel discorso di
Frattini). Ma così non è stato, e ciò rattri-
sta molto, perché in un paese civile do-
vrebbero esistere dei limiti alle menzogne
che un governo può raccontare ai cittadi-
ni, ed anche a quelle che può sopportare
l'opposizione.
Se l'invio dei Carabinieri ha funzioni sola-
mente umanitarie, esso èinutile e contro-
producente. Sono già sul posto le maggio-
ri organizzazioni mondiali di soccorso e
di gestione delle emergenze, da quelle
Onu a quelle private. Esse detengono tut-
ta la competenza e la logistica necessarie
per far fronte ai loro compiti, e il proble-
ma consiste semmai nel garantire loro un
adeguato afflusso di fondi. Le Nazioni
Unite hanno lanciato un appello per 2,2
miliardi di dollari di aiuto umanitario per
l'Iraq. L'Unione Europea si è impegnata
finora a fornire 305 milioni. La parte di
fondi complessivi che dovrebbe essere ge-
stita dal Programma Alimentare Mondia-
le, che ha sede a Roma e che ha 44mila
punti di distribuzione di cibo in Iraq, è di
1,3 miliardi. Finora sono arrivati solo 290
milioni di dollari, dei quali 260 dagli Stati
Uniti e il resto da Gran Bretagna, Germa-
nia, Canada, Spagna, Nuova Zelanda ed
Italia.
Esiste perciò un disperato bisogno di fon-
di, e non di altri uomini armati. Dalle
agenzie umanitarie non sta arrivando al-
cuna richiesta di protezione supplementa-
re. Anzi, molte di loro la rifiutano esplici-

tamente perché fattore di intralcio all'in-
tervento umanitario. E se problema di si-
curezza degli aiuti si ponesse, non dimen-
tichiamo che in Iraq ci sono 300mila sol-
dati, 75mila dei quali rimarranno nel pae-
se per un congruo numero di anni. E che
la scorta a un convoglio, o la vigilanza a
un magazzino di salmerie per impedirne
il saccheggio, è sicuramente alla loro por-
tata. L'uso dell'esercito come servizio ele-
mentare di sicurezza pubblica, e come
complemento al lavoro molto più com-
plesso e costoso della polizia giudiziaria, è
stato sperimentato con successo in vari
contesti, tra cui la Sicilia e la Campania
nostrane. Non si capisce perché non do-
vrebbe funzionare in Iraq.
A meno che non si vogliano ipotizzare tali
carenze e rigidità nell'addestramento dei
soldati che hanno appena distrutto Sad-
dam da non renderli capaci di fare la nota
guardia al bidone di benzina (o di petro-
lio, o di latte). Oppure non si voglia realiz-
zare una curiosa inversione delle parti
mandando i Carabinieri a svolgere i più
prosaici compiti di sicurezza ed i militi
high-tech anglo-americani a fare le indagi-
ni di polizia.
In realtà è di altro che si tratta. "The Day
After" dell'Iraq prevede la costruzione di
una forza di polizia multinazionale di se-
rie B, con connotati paramilitari, formata
da uomini provenienti dalle province più
remissive dell' Impero americano: l'Italia,
un gruppo di paesi dell'ex- Europa dell'
est, qualche nazione balcanica. Non vedre-
te poliziotti inglesi, né olandesi né scandi-
navi, e forse neppure spagnoli, da quelle
parti. (È inutile parlare di quelli america-
ni). Governi, opposizioni e opinione pub-
blica di queste ultime nazioni sanno fare
bene i loro conti. La produzione e l'uso di
un agente di polizia sono moneta pregiata
e scarsa, che serve per fornire sicurezza

quotidiana ai contribuenti senza infasti-
dirli troppo. Una polizia democratica co-
sta tanto, perché il bisturi costa più dell'ac-
cetta. Nessun amministratore pubblico
con la testa sulle spalle si sogna di manda-
re all'estero un intero pezzo della sicurez-
za dei propri cittadini (3mila Carabinieri
sono quasi il 3% dell'intera Arma) per
sedare tumulti e reprimere insurrezioni
dai cento colori.
Si invia semmai l'esercito, ma in missione
di pace, secondo pratiche collaudate di
mantenimento e di promozione attiva del-
la stessa, e sotto l' egida della legalità inter-
nazionale. Con mandato Onu, cioè.
E qui arriviamo al punto più politico della
questione Carabinieri in Iraq. La storia
raccontata da Frattini non è abbastanza
opaca da non far intravedere la connessio-
ne tra la costituzione di una forza multina-
zionale di polizia paramilitare a guida
americana da un lato e quanto gli estremi-
sti di Washington vanno facendo e dicen-
do in parallelo, dall'altro. Si tratta, in prati-
ca, di un altro aspetto non dell'emargina-
zione, ma della sostituzione vera e pro-
pria dell'Onu con gli Usa come fonte del
monopolio legale della forza su scala glo-
bale. Wolfowitz ed altri vogliono soppian-
tare le Nazioni Unite con una coalizione
di paesi democratici amici degli Usa, pron-
ti a fornire sostegno politico economico e
militare ad un disegno di stabilizzazione e
di dominio del pianeta.
Le forze che possono ostacolare questo
progetto che sta a metà tra il colonialismo
liberale teorizzato dai collaboratori di Bla-
ir e l'impero del libero scambio praticato
dagli Usa fino a Clinton sono la Russia e
la Cina da un lato, e l'Unione Europea
dall'altro. Il cosiddetto "ruolo centrale
dell'Onu" nel prossimo futuro è solo una
metafora per indicare il reale oggetto del
confronto. Che è appena ai suoi esordi.
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