
C'è un’offensiva che vuole azzerare il significato di questa
giornata fondativa. Il popolo del 25 aprile si mobilita,
consapevole della sua responsabilità politica e morale
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Turchia, una manifestazione in memoria del genocidio: in tutto il mondo gli Armeni lo ricordano il 24 Aprile

Liberazione; oggi è una parola-chiave
TOM BENETOLLO

L
a Liberazione è assediata. c'è
un'offensiva che vuole azzera-
re il significato di questa gior-

nata fondativa. il popolo del 25
aprile si mobilita, consapevole della
sua responsabilità politica e mora-
le. Anche perché oggi l'idea di libe-
razione si intreccia più che mai con
quella della pace. Un capitolo si è
appena chiuso, in Iraq. Le sue pagi-
ne pesano: con l'inchiostro dell'ille-
galità, si scrivono parole devastanti:
sono quelle della guerra come ricor-
so normale (e strettamente funzio-
nale a un modello economico-so-
ciale). Esattamente l'idea che per
decenni le forze migliori si erano
sforzate di cacciare dalla storia. Le
prospettive dunque angosciano e
reclamano che si resista alla guerra.
Rimuovere o espellere il 25 aprile è
una permanente operazione della
destra. Togliere questo pilastro dal-
la storia del paese significa poter
disporre del potere - e del Paese -
con il massimo grado di arbitrio.
Perché su quell'evento storico e
simbolico poggia nientemeno che
la Costituzione. E la destra che non
ama la Liberazione non ama nem-

meno la Costituzione. C'è indub-
biamente una logica, in questa fol-
lia di mettere fuori gioco l'Onu, la
sua Carta, la legalità internazionale
- e l'attacco ai principi costituziona-
li nel nostro Paese. Di qui, l'attacco
ai diritti è consequenziale: anche in
questo quadro il referendum sull'ar-
ticolo 18 ha tanto valore, e deve
vincere il Sì.
Guardando a questa dinamica, c'è
un'ombra che grava sulla Costitu-
zione dell'Unione Europea. Se il go-
verno italiano confermasse il suo
approccio da Deregulation, per il
semestre di sua responsabilità, ci
sarebbe un'ulteriore incrinatura
nella struttura stessa di questa Co-
stituzione che già oggi è ben lonta-
na dalle legittime aspettative. Rilan-
ciamo la lotta aperta al Forum So-
ciale di Firenze, prepariamo il Fo-
rum di Parigi. Con lo sguardo rivol-
to ai G8 che si riuniscono a Evian, e

ai negoziati Gats a Cancun, dove
l'Unione Europea deve, deve pro-
prio segnare la differenza.
La Liberazione viene sospinta dalla
violenza dei fatti ad essere una paro-
la-chiave, qui e ora, per campo di
forze impegnate per la pace, la giu-
stizia, i diritti. Aggiungo: la nonvio-
lenza. Un campo di forze che ha
una sua bussola nella Dichiarazio-
ne universale dei diritti umani. E
che esige istituzioni nazionali, inter-
nazionali, sovranazionali ancorate
a valori universali che si possono
individuare, ormai, in un vero e
proprio corpus costituente e costi-
tuzionale.
In questo campo di forze c'è il mo-
vimento per la pace. Colpisce certa
critica, anche di parte progressista,
che tende a dimostrare come non
si possa essere contemporaneamen-

te pacifisti e antifascisti. Questo
must viene fuori dal dibattito sull'
antiamericanismo. In buona so-
stanza: la guerra di oggi in Iraq è
fatta da quei Paesi che hanno libe-
rato l'Europa. Gli antifascisti sono
filo-americani in primo luogo per-
ché gli americani vinsero il nazifa-
scismo (armi in pugno, altro che
pacifismo). Direi: tutti quelli che
resero possibile la Liberazione me-
ritano riconoscenza e amore - le
stesse che mettiamo nella giornata
della Memoria del 27 gennaio. Ov-
viamente, statunitensi compresi.
Ma è legittimo sottolineare la note-

vole differenza tra il soldato Ryan
che sbarcava in Normandia nel
1944, e quello che oggi è in Iraq. Il
primo combatteva contro un'ag-
gressione (ricordiamolo: fu la Ger-
mania nazista a dichiarare guerra
agli Usa), e in nome della democra-
zia e della civiltà, contro la peggio-
re barbarie, affermando valori che
avrebbero in breve dato vita alla
Carta dell'Onu (per sua natura
"multilaterale" e con la pace al pri-
mo posto come obiettivo). In un
certo senso, poi, era il soldato del
New Deal di Roosevelt.
Il secondo, quello di oggi, è dentro
a una guerra di accertata illegalità,
una guerra che rigetta le istituzioni
internazionali, fatta in nome di
quella Dottrina Bush della Sicurez-
za nazionale che è per sua natura
"unilaterale", e che considera la

guerra perfino un'opportunità. Un
soldato che spesso è in uniforme
per povertà o necessità, e che è chia-
mato ad aprire la strada a un model-
lo economico e sociale che è l'oppo-
sto del New Deal (e l'opposto dei
suoi stessi diritti).
Era anti-americano Roosevelt? La
destra Usa lo pensa da tempo. E
l'amministrazione Bush fa di tutto
per colpire quello che rimane del
Welfare Usa del grande americano
Roosevelt.
Il movimento per la pace ha un
nuovo inizio proprio con la Resi-
stenza. E non solo in quella degli
anni della Seconda guerra mondia-
le. Anche prima. E la si smetta con
l'evocazione abusiva delle responsa-
bilità "pacifiste" nel patto scellerato
di Monaco: a Monaco non c'era
padre Balducci. C'erano Hitler e
Mussolini, c'era il filofascista Dela-
dier e l'ultraconservatore Chamber-

lein, che veniva da un ambiente fra-
dicio di filonazisti. E se l'opinione
pubblica fu indotta a tirare un so-
spiro di sollievo fu certo anche per-
ché ricordava le disumane macelle-
rie della Grande Guerra (una guer-
ra di cui portano responsabilità
non solo le autocrazie dell'epoca,
ma anche le democrazie liberali).
Certo, il movimento per la pace ha
limiti e contraddizioni, ma i suoi
valori sono chiari, e la sua capacità
di testimoniarli incontrovertibile.
Con la manifestazione del 12 apri-
le, si è dimostrato il suo forte radica-
mento: oggi è una componente es-
senziale dello schieramento demo-
cratico. Altro che sub-cultura mar-
ginale nel nostro paese. Siamo di
fronte a una pressante domanda di
futuro. Un futuro che deve incorpo-
rare non meno, ma più diritti, sape-
re, responsabilità. Sì, Liberazione è
una parola chiave. Liberare i diritti.
Contro chi vuole espropriarli. Pa-
ce-welfare-diritti: rendere inscindi-
bili questi obiettivi è essenziale per
l'alternativa possibile e necessaria.
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Bondi in stato
di agitazione

O
ggi lui afferma, con un coraggio
che imbarazzerebbe anche i suoi
figli, già barattati in cambio di Ber-

lusconi: «So che mi espongo a rischi anche
personali nell’esprimere le mie opinioni».
Se intende rischio della reputazione, non
dovrebbe temere, non ce ne è traccia. Se
intende dire che chi non consente con lui
è un terrorista, arriva tardi. Altri suoi col-
leghi di schieramento, ogni volta che qual-
cuno di noi ha espresso un diverso parere,
lo hanno già detto. E noi abbiamo tempe-
stivamente provveduto ad avvertire la
Digos. Ma Bondi, dopo avere messo il
modesto se stesso al centro della scena,
mentre si stava parlando di Marzabotto,
di donne e bambini e del loro prete uccisi
senza pietà dai nazisti, conferma quello

che noi avevamo scritto e che lui aveva
detto. È incredibile, è impossibile, ma lo
ha ripetuto: «Le dolorose conseguenze
per i civili furono l’effetto della strategia
seguita dai comunisti durante la guerra di
liberazione».
Si può capire che dover servire giorno per
giorno, e seguire parola per parola, un
capo come Berlusconi, che un giorno spa-
risce per non incontrare gli italiani (quasi
tutti) che si oppongono alla guerra e un
giorno ricompare - a guerra conclusa -
come vincitore e fa diffondere la leggenda
metropolitana del «ruolo eccezionale che
lui e i suoi servizi hanno avuto nella vitto-
ria», farebbe uscire di senno anche perso-
ne più equilibrate di Bondi.
Ma il problema di Bondi è la dignità. Da
Sindaco, chissà quante volte avrà celebra-
to con accenti commossi la Resistenza, le
sue vittime, la sua vittoria, che si è trasfor-
mata nella Costituzione repubblicana.
Adesso, per avere cambiato di banco, è
costretto a partecipare ai continui riti di

vandalismo del suo nuovo capo e del suo
nuovo partito contro la Costituzione. È
costretto a pagare per il suo passato affer-
mando ogni giorno di vedere comunisti
dappertutto. E viene chiesto a lui di di-
chiarare che le vittime dei nazifascisti e
dei cacciatori di ebrei erano, in realtà; vitti-
me dei comunisti, che invece in quel peri-
odo morivano torturati in via Tasso, o
combattevano per liberare il Paese insie-
me a Edgardo Sogno, a Duccio Galimber-
ti, a giovani ufficiali come Ciampi, a giova-
ni cattolici come Scalfaro o al tredicenne
ebreo Cesana, il caduto più giovane della
guerra di liberazione italiana.
Nel fervore del suo atto di continuo penti-
mento, Bondi non esita a dire: «Non cam-
bierete mai». Lo dice a noi che dirigiamo
questo giornale da quando è rinato? In
questo ha ragione: mai fatto come lui, nel
corso di una intera vita, mai. Ma forse
questa è la cosa che lui, pover’uomo, non
può sopportare.

F. C.

Sette criteri per capire il dopoguerra
STEPHEN F. COHEN

segue dalla prima

Il prezzo della supremazia
DAVID ROCHE

Segue dalla prima

L
a vera questione era e rimane molto diversa: la guerra
in Iraq incrementerà la sicurezza nazionale dell’Ameri-
ca, come l’amministrazione Bush ha sempre promesso,

e ora sostiene stia giàavvenendo, o piuttosto insidierà e farà
diminuire la sicurezza nazionale come ritenevano diversi
critici avveduti?
Nelle settimane, nei mesi, negli anni che ci aspettano conosce-
remo la risposta a questo fatale interrogativo giudicando gli
sviluppi alla luce di sette criteri essenziali.
La guerra scoraggerà o incoraggerà altri interventi regionali
“preventivi”, in particolare ad opera di nazioni dotate di
armi nucleari quali, ma non solo, Pakistan e India?
La guerra arresterà la proliferazione di armi nucleari o, al
contrario, inciterà altri governi a dotarsene come deterrente
contro un altro “cambiamento di regime” da parte degli Usa?
La guerra e la lunga occupazione Usa che verosimilmente ne
seguirà, ridurranno il reclutamento di giovani arabi da parte
dei gruppi terroristici o piuttosto incoraggeranno molti ad
aderire al terrorismo?
Con o senza altri adepti, la guerra farà diminuire o aumenta-
re il numero di attentati terroristici contro gli Stati Uniti, in
patria o all’estero?
La guerra contribuirà a salvaguardare le enormi quantità di
materiale nucleare e di altri materiali di distruzione di massa
e le conoscenze necessarie e renderli operativi o piuttosto li
renderà più accessibili ai malfattori?
La Russia, che dispone più di qualunque altro paese di ordi-
gni di distruzione di massa non sicuri e che si è opposta
tenacemente alla guerra e ha tuttora un atteggiamento criti-
co, sarà più o meno incline a collaborare con Washington
alla salvaguardia e alla riduzione di questi armamenti e mate-
riali?
Infine, tenuto presente lo sfrenato anti-americanismo che la
guerra ha provocato, ci saranno più o meno governi disposti
a collaborare, individualmente o nel quadro di organizzazio-
ni multilaterali quali le Nazioni Unite, a quella che George
W. Bush ha indicato come la principale priorità: la guerra
globale al terrorismo?
È alla luce di questi criteri cruciali e misurabili che gli ameri-
cani, e qualunque uomo politico che intenda guidarli, debbo-
no giudicare la guerra in Iraq e la leadership di Bush. Quelli
di noi che erano contrari alla guerra e continuano a criticare i
presupposti sui quali si basava, temono che gli avvenimenti
futuri possano rispondere a queste domande con grave pre-
giudizio per la sicurezza americana e internazionale. Come
patrioti, possiamo solo sperare di avere torto.
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A
nche mentre gli Stati Uniti
esibiscono la loro potenza
militare in Iraq, il potere

americano sembra aver ormai toc-
cato il suo punto di massima
espansione. A seguito di quello
che viene largamente percepito co-
me unilateralismo Usa, si va appro-
fondendo la sfiducia internaziona-
le nei confronti dell’America, le al-
leanze chiave si vanno indebolen-
do e il terrorismo sembra destina-
to ad intensificarsi.
La politica dei neoconservatori del-
l’amministrazione Bush consiste
nell’esportare il modello Usa al-
l’estero, se necessario attraverso il
cambiamento di regime e l’inter-
vento militare preventivo. La Siria
è sotto pressione, ma la Corea del
Nord potrebbe essere la prossima
“linea del fuoco”.
Una siffatta iniziativa incremente-
rà il costo per l’estensione dell’in-
fluenza americana e minerà la soli-
dità dell’economia Usa. Il dividen-
do della vittoria nella Guerra Fred-
da è già stato dissipato. I costi della
guerra e della ricostruzione dei pa-
esi colpiti faranno lievitare la spesa
americana per la difesa e il deficit
di bilancio. Negli Stati Uniti gli
investimenti nel settore privato su-
biranno un declino e i tassi di cre-
scita della produttività raggiunti
con la rivoluzione tecnologica de-
gli anni ’90 sono destinati a dimi-
nuire.
La riforma economica globale ba-
sata su un modello di mercato
aperto è stata la più riuscita espor-
tazione Usa. Ma quel modello ora
viene largamente respinto all’este-
ro, messo in discussione in patria
e non più praticato dall’ammini-
strazione Bush. Al suo posto l’am-
ministrazione ha seguito politiche
protezionistiche, di ingerenza sui
mercati e comportanti livelli di
spesa pubblica come non si vedeva-
no dai tempi della guerra del Viet-
nam.
Prima che il presidente George W.
Bush salisse alla Casa Bianca, il

commercio globale traeva enormi
benefici dalla liberalizzazione gui-
data dagli Stati Uniti. Ora, stanti le
profonde spaccature tra Stati Uni-
ti e Europa, Russia e Cina sul-
l’Iraq, è probabile che il protezioni-
smo venga usato come arma politi-
ca.
Il round Doha dei negoziati per la
liberalizzazione dei commerci
mondiali è naufragato. Per quanto
tempo ancora la Cina continuerà
ad avere libero accesso al suo prin-
cipale mercato di esportazioni ne-
gli Stati Uniti se Pechino si rifiute-
rà di appoggiare gli sforzi america-
ni di disarmare la Corea del Nord
dei suoi armamenti di distruzione
di massa?
Il dollaro sarà una vittima della
debolezza economica americana e
delle tensioni internazionali. Nel
mercato al rialzo degli anni ’90, gli
Stati Uniti erano considerati il luo-
go migliore in cui investire. Ma gli
Stati Uniti non offrono più i ritor-
ni necessari a sostenere questi inve-
stimenti, già pari al 7% dei rispar-
mi del resto del mondo e che deb-
bono aumentare considerevolmen-
te con l’incrementare sia del defi-
cit di bilancio sia del deficit della
bilancia dei pagamenti Usa. Con
l’aggravarsi dei problemi dell’eco-
nomia americana, il dollaro non
potrà non subire un deprezzamen-
to.
Invece di rendere gli Stati Uniti
invulnerabili, la superiorità milita-
re americana causerà paura, odio e
crescente estremismo in molte par-
ti del mondo - e alimenterà nuovi
attentati terroristici. Se l’interven-
to militare fosse la soluzione del
problema del terrorismo, Israele si
troverebbe in pace già da anni.

* * *
L’autore è l’esperto di Strategia

globale dell’Independent Strategy
a Hong Kong e Londra

© International Herald Tribune
Traduzione di Carlo Antonio

Biscotto

giovedì 24 aprile 2003 commenti 31


