
Il vuoto di potere creato
dalla fuga del Re e dei
generali verso Brindisi,
aprì uno spazio che si
trasformò nell’esigenza
di scegliere da che
parte stare

Proprio dall’8 settembre
bisogna partire
per ritrovare
le tracce
di un primo significato
di «libertà» nella scelta
resistenziale

H
a scritto Claudio Pavone nella sua
fondamentale opera del 1991 Una
guerra civile, ancora oggi non cor-

rettamente recepita dai più, che con la scelta
resistenziale "per la prima volta nella storia
dell'Italia unita gli italiani vissero in forme
varie una esperienza di disobbedienza di
massa". Il senso di tale affermazione investe
l'intero assetto della Resistenza nella molte-
plicità delle sue manifestazioni, assumendo
il senso di un clima generale che accompa-
gna interamente quei circa venti mesi che
separano l'Armistizio dalla Liberazione.
Proprio dall'8 settembre bisogna partire per
ritrovare le tracce di un primo significato di
«libertà» nella scelta resistenziale: il suo esse-
re un atto di disob-
bedienza, non "a un
governo legale, per-
ché proprio chi dete-
nesse la legalità era
in discussione", ma
"a chi aveva la forza
di farsi obbedire"
(Pavone).
Il totale vuoto di po-
tere creato dall'ab-
bandono di ogni re-
sponsabilità da par-
te del Re e dei gene-
rali in fuga verso
Brindisi, aprì uno
spazio di libertà che
per tutti si trasfor-
mò nell'esigenza di
scegliere da che par-
te stare. Massimo
Mila descrive questa
situazione parlando-
ne come di una "ri-
velazione a se stes-
si", una nuova possi-
bilità di vita scaturi-
ta da scelte che veni-
vano compiute spes-
so in solitudine e la
cui radicalità veniva
modulata in base al-
la situazione contin-
gente, alla possibili-
tà e alla determina-
zione. Nei testi di
Mila, di Ada Gobet-
ti, di Franco Ventu-
ri, di Roberto Batta-
glia, di Pietro Chio-
di, emergono a que-
sto proposito espres-
sioni come «gioia»,
«infanzia», «inco-
scienza», «entusia-
smo», «fervore»,
«energia». Parole
che testimoniano, ol-
tre la tragicità degli
eventi, l'ebbrezza
della libertà. Una re-
altà di grande rile-
vanza educativa per
una generazione,
cresciuta negli appa-
rati totalitari del regi-
me, che nella scuola
elementare aveva do-
vuto imparare a me-
moria queste parole
del libro unico di Stato: "Quale dev'essere la
prima virtù di un balilla? L'obbedienza! E la
seconda? L'obbedienza! E la terza? L'obbe-
dienza".
Connessi alla recuperata libertà furono, da
subito, il senso di responsabilità a cui si era
chiamati e la dimensione collettiva del feno-
meno. Fin dal settembre 1943 si assistette a
manifestazioni di solidarietà e di aiuto della
popolazione offerto agli sbandati e ai fuggia-
schi, in un clima diffuso di «resistenza passi-
va». I macchinisti rallentavano i treni o si
fermavano per permettere ai soldati di scap-
pare; contadini e ragazze portavano cibo a
ragazzi in fuga e senza le idee chiare, tutti
offrivano abiti borghesi. Cominciava da lì
quella resistenza civile che Anna Bravo ha
definito un "maternage di massa", una gigan-
tesca mobilitazione soprattutto di donne ta-
le da configurare un "enorme lavoro di tute-
la e trasformazione dell'esistente - vite, rap-
porti, cose - che si contrappone sia sul piano
materiale sia spirituale alla terra bruciata
perseguita dagli occupanti".
Una tale rete di supporto fu la base su cui si
erse la "resistenza attiva", i cui primi nuclei
si sarebbero venuti a formare di lì a pochissi-
mo. Uomini di diverso orientamento politi-
co, vecchi antifascisti liberati o tornati dal
confino, militari sbandati, giovani renitenti
alla leva, studenti e contadini, fecero la scel-
ta, collettiva e non individualista, di diventa-
re "banditi". Una scelta fatta nella consape-
volezza di essere portatori di una legittimità
e di una giustizia ormai scomparse dall'oriz-
zonte storico del tempo.
La disobbedienza è, di per sé, il primo atto
di una scelta responsabile, nata all'interno
di un ripristinato «stato di natura», in cui
tutti, potenzialmente, sono contro tutti. Ep-
pure nei luoghi della Resistenza tra il 1943 e
il 1945, sulle montagne, nelle città, nelle fab-

briche, nei campi di concentramento, nelle
case e nelle cantine, nelle osterie dopo l'ora-
rio di chiusura, si ridefinivano i ruoli e i
rapporti tra le persone. Rinasceva la demo-
crazia come confronto diretto e dialogo
aperto, beninteso anche con scontri e diver-
genze drammatiche di natura politica e orga-
nizzativa. Non si dimentichino la fame, la
povertà e le condizioni proibitive in cui ver-
sava la popolazione di un paese in guerra,

frequentemente bombardato e con una rete
di spionaggio e di repressione durissima e
violenta.
In questa situazione la facoltà di critica e il
rimpadronirsi di sé si riaffacciavano nella
vita degli individui per diventare lo spazio
mentale e sociale su cui si sarebbe rifondato
il Paese. La disobbedienza della Resistenza
diventa dunque sinonimo di responsabilità
civile, capacità di ridare dei significati alle

azioni e alle scelte dopo un ventennio di
eterodirezione delle coscienze e di un appa-
rato totalitario retorico, pacchiano e tronfio
che aveva reso ridicolo il senso stesso delle
istituzioni. Mentre le maiuscole del littorio
romano e dell'impero si sprecavano, i solda-
ti al fronte male armati ed equipaggiati era-
no stati i primi a scoprire quanto ci fosse di
drammaticamente falso nelle trite formule
del credere-obbedire-combattere e in difesa

della patria a guardia dei bidoni di benzina.
Se le drammatiche condizioni della ritirata
di Russia avevano spazzato via ogni dubbio,
così l'8 settembre fu il momento, percepibi-
le da tutti, del vuoto di potere assoluto e del
crollo delle isituzioni. Non "morte della pa-
tria", come vuole certo revisionismo nostra-
no, ma crollo definitivo del misero edificio
costruito da una dittatura che in vent'anni
aveva eroso le già fragili fondamenta di uno

Stato in cui il processo di Nation Building
era tutt'altro che compiuto. Moriva la patria
monarchica e fascista, bisognosa di fondarsi
su valori altisonanti e ideologici perché inca-
pace di esprimerne di autenticamente uma-
ni. Ma lo Stato italiano era morto ben pri-
ma, nel 1938, quando Mussolini con l'avallo
della monarchia aveva instaurato le leggi raz-
ziali, stabilendo la fine dei diritti più elemen-
tari per i cittadini italiani di origine ebraica.
O, addirittura nel 1924 insieme a Giacomo
Matteotti, senza che i senatori liberali del
Regno avessero fatto alcunché per ripristina-
re lo stato di diritto; o il 28 ottobre 1922
quando con la passeggiata romana in cami-
cia nera, l'incapacità delle élites liberali di

rapportarsi con le
emergenti masse po-
polari decretò l'affi-
damento del potere
a Mussolini da parte
della monarchia.
Quando era nata, la
Repubblica di Salò
aveva ripristinato
un ordine costituito
con tanto di costitu-
zione (quella carta
di Verona che anno-
verava gli ebrei co-
me nazione nemica)
eppure per la mag-
gior parte della po-
polazione era chiaro
che la giustizia non
stava da quella par-
te. Anche chi non
amava i partigiani li
preferiva di gran lun-
ga ai tedeschi e ai fa-
scisti perché sapeva
benissimo chi era
stato a scatenare la
guerra. La rete di so-
lidarietà di cui godet-
tero i partigiani testi-
moniano al contra-
rio una istintiva
identificazione con
la giustizia e con la
legittimità che ren-
deva non solo possi-
bile, ma anzi dovero-
so praticare la Resi-
stenza.
Una delle ragioni
della differente qua-
lità etica tra la scelta
resistenziale e quella
fascista repubblica-
na (tra la «vita» e la
«bella morte») sta
nel fatto che l'opzio-
ne salodiana per la
Rsi non avvenne alla
luce della critica, ma
in quella della conti-
nuità con un regime
di cui si conosceva-
no i programmi e le
efferatezze. Il più
delle volte, nei pro-
cessi dopoguerra la
scelta per la Rsi e la
commissione di cri-
mini efferati furono

giustificate dai fascisti con la frase: «l'ho fat-
to perché mi è stato comandato». Per non
parlare di quella citata da Pietro Chiodi che
si sentì dire da un marò della X mas «che gli
è sempre piaciuta la marina» e che «nei parti-
giani non c'era».
Le giustificazioni incentrate sulla difesa e
sull'onore della patria non reggono se si pen-
sa che oltre il 95% degli ufficiali tra gli inter-
nati militari italiani, arrestati e deportati in
Germania dopo l'8 settembre rifiutarono di
farsi reintegrare nell'esercito saloino, non in
quanto antifascisti (o, peggio ancora, «co-
munisti»), ma proprio in quanto ufficiali
dell'esercito di una patria di cui difendeva-
no l'onore. Come ha detto Claudio Pavone,
in un ragionamento semplice e autoeviden-
te, profonda è stata la differenza etica che ha
diviso chi ha fatto la scelta resistenziale da
chi ha scelto per la Rsi: da un punto di vista
collettivo e politico da una parte si combatte-
va per la libertà e la democrazia, dall'altra si
combatteva per un regime totalitario e auto-
ritario, al di là della buona o della cattiva
fede nell'uno o nell'altro campo.
A chi oggi mette in discussione l'importan-
za del 25 aprile e il suo valore collettivo per
lo Stato e la società italiana, ricordiamo la
gioia di chi cinquantotto anni fa visse la
Liberazione dal nazifascismo. È Ada Gobet-
ti, la vedova di Piero - lucidissima intelligen-
za stroncata dalla violenza fascista nel 1926 -
a ricordare l'aprile 1945 e il sentimento co-
mune e condiviso: «Ebbene? - gridai loro -
rallentando la bicicletta. E tanta era in quei
giorni l'identità dei sentimenti e dei pensieri
che essi intesero benissimo il senso della
mia domanda e, benché non mi conoscesse-
ro come io non li conoscevo, risposero con
un gesto allegro della mano: - Se ne sono
andati!».

Enrico Manera
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La responsabile scelta di disobbedire
La libertà e la rinascita democratica di una generazione educata solo all’obbedienza

La «bella morte» e l’ansia di resurrezione
L’esperienza della Repubblica sociale, la Costituzione, il desiderio di unità degli italiani

I partigiani vittoriosi sfilano per le strade di Torino

D
estituito Mussolini il 25 luglio, reso noto l'armisti-
zio con gli alleati l'8 settembre, venne il tempo
dell'Italia divisa in due, come la definì Benedetto

Croce. I tedeschi liberarono il dittatore, recluso al Gran
Sasso, il 12 settembre e lo posero alla guida della Repubbli-
ca Sociale Italiana, lo stato collaborazionista creato nelle
parti della Penisola essi occupate. L'uomo che aveva, per
primo, dato forma a un regime dittatoriale di massa venne
degradato al rango di un maresciallo Pétain, di un Vikdun
Quisling, dovette porre la sua intelligenza politica al servi-
zio delle esigenze di guerra dei tedeschi.
Fu questa l'essenza della Repubblica Sociale: una tensione,
risolta a vantaggio dei primi, tra gli obiettivi che i nazisti le
assegnarono - in una parola, la subordinazione con la
spogliazione dei beni materiali e umani, con la scientifica
distruzione della presenza ebraica nella Italia repubblichi-
na -, e la volontà dei fascisti di rilanciare le ragioni fondan-
ti il movimento. La Repubblica Sociale fu lo strumento per
la prosecuzione della guerra contro gli alleati, ma anche
della guerra civile, incominciata nel 1920-1921 e riesplosa
dopo l'8 settembre. La guerra di religione novecentesca,
che vide alleati contro i fascismi le democrazie occidentali
e l'Unione Sovietica staliniana, lacerò e divise l'Italia, e
questa ferita agì in profondità nell'animo del Paese, impos-
sibilitato a fare i conti fino in fondo con se stesso.
Il fascismo conteneva un sogno: quello di una grandezza
italiana da recuperare dopo la decadenza. E, rispetto a
questa ambizione, Mussolini si sentì tradito sia dall'alleato,
che subordinò la Rsi ai suoi obiettivi, sia dagli italiani, che
decretarono, nella loro maggioranza, la morte di quell'idea
di patria, che racchiudeva le fortissime frustrazioni di un
Paese condannato a rincorrere, senza mai raggiungerle, le
altre Nazioni europee.
Quando, con il 25 aprile, l'Italia incominciò la sua esperien-
za democratica - di inclusione di tutte le culture, le sensibi-
lità e le diversità, intraviste come una ricchezza da alimen-

tare, anziché come una minaccia da sconfiggere -, l'espe-
rienza storica concreta della Repubblica Sociale venne ac-
cantonata, come se fosse il contenitore di un male di vivere
dal quale il Paese aveva saputo liberarsi con la Resistenza e
l'antifascismo. I lamenti dei reduci di Salò, che si sono
sentiti inascoltati nonostante negli anni della Repubblica
democratica abbiano potuto liberamente narrare la loro
ricerca della "bella morte", esprimevano questo bisogno di
vedere riconosciuta l'autenticità della loro partecipazione
a quella vicenda. Anche se, talvolta, hanno voluto che il
loro desiderio di "bella morte" dell'idea di patria, che aveva-
no coltivato, potesse essere, se non condiviso, almeno equi-
parato a quell'ansia di resurrezione, che dopo il calvario e
la crocifissione, l'Italia seppe vivere con la repubblica de-
mocratica. Certo, non sempre il Paese ha avuto voglia di
ascoltarne le ragioni, di comprenderle. E chi recentemente
lo ha fatto - si pensi a Prigionieri della memoria, uno
studio su due stragi alle porte di Torino di un giovane
storico, Bruno Maida - ha inevitabilmente incontrato sor-
dità. Eppure, la pietas ha accompagnato sin dalle origini la
riflessione dell'umanesimo antifascista: "Ai caduti della no-
stra e dell'altra parte" dedicò Leo Valiani Tutte le strade
conducono a Roma, le sue memorie della Resistenza, pub-
blicate nell'immediato dopoguerra.
Il fatto è che il senso della Resistenza e la sua moralità
affondavano nel bisogno del Paese di essere uno nella sua
molteplicità, di condividere i valori fondanti del suo stare
insieme. Nella Repubblica democratica fu l'antifascismo a
riassumere l'esigenza di essere mazzinianamente una, indi-
pendente e libera. Era a fondamento, nell'espressione dei
valori comuni positivi, della Costituzione che le culture
democratiche elaborarono a conclusione del processo fon-
dativo.
L'antifascismo, in quanto tale, non fu mai all'opposizione
nell'Italia democratica. Neppure negli anni del centrismo,
come pure è stato scritto. Erano diverse declinazioni dei

suoi valori che si fronteggiavano. E De Gasperi, nella difesa
intransigente di quel patrimonio non esitò a scontrarsi
con le gerarchie cattoliche, a cominciare da Pio XII, pagan-
done amaramente il prezzo anche sul piano personale.
Solo nel tentativo reazionario del 1960 - il governo Tam-
broni - parve impallidire. Ma sia dal basso sia dall'alto il
Paese reagì, attingendo all'antifascismo come alla risorsa
fondamentale che gli consentiva di riconoscersi, anche se
allora e poi non poté comprendere che la religione politica
di Mussolini non era un corpo estraneo, un fatto effimero.
Il momento culminante dell'antifascismo furono gli anni
Settanta. Era il retroterra morale della "terza fase" di Aldo
Moro, del "compromesso storico" di Enrico Berlinguer,
dell'"emergenza" di Ugo La Malfa, degli "equilibri più avan-
zati" di Francesco De Martino. Erano le diverse culture
politiche che, sulla base di un sentire condiviso, intendeva-
no dare compiuto sviluppo alla democrazia repubblicana,
renderla perfettamente funzionante, oltrepassando la para-
lisi che le fratture e i conflitti irrisolti aveva generato. Fu il
fallimento sostanziale di quella fase a porre le premesse
della crisi, tuttora in pieno svolgimento, della repubblica
democratica sorta in virtù della Liberazione. Crisi che da
taluno vuole essere condotta fino alle estreme conseguen-
ze, fino al misconoscimento del patrimonio comune che
essa ha affermato.Quando si definisce la nostra una Costi-
tuzione sovietica per il fatto che essa non stabilisce dogmi,
ma propone valori pluralistici, ci si pone contro la "società
aperta" e ci si riallaccia a quelle culture che dell'esclusione
e della sopraffazione dell'avversario hanno fatto il loro
programma. La Repubblica democratica è la creazione più
originale che il nostro popolo ha saputo realizzare nella
sua storia unitaria. Alle sue origini vi è il 25 aprile. Vi è
l'aspirazione di gran parte degli italiani di essere finalmen-
te un Paese civile, dopo avere pagato un pesante prezzo di
sangue e di distruzione ai sogni megalomani.

Paolo Soddu
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