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MILANO leri sera alle 23, dopo no-
ve ore di camera di consiglio i
giudici del processo Imi-Sir/Lodo
Mondadori hanno deciso: 11 an-
ni per Cesare Previti, principale
imputato di questo processo. La
Pm llda Boccassini ne aveva ri-
chiesti 13. Tutti condannati, per
corruzione giudiziaria, anche gli
altri imputati, ad eccezione del
giudice Filippo Verde, prosciolto.
11 anni all’avvocato Attilio Pacifi-
co, otto anni e mezzo all’ex gip
Renato Squil-
lante, 13 anni,
la pena pit gra-
ve, per I'ex giu-
dice Metta, 5
anni e 6 mesi
all'avvocato
Giovanni
Acampora, 6
anni per Felice
Rovelli mentre
la madre, Pri-
marosa Batti-
stella & stata
condannata a 4 anni e 6 mesi.

Ilda Boccassini nella sua requi-
sitoria aveva concesso attenuanti
solo ai Rovelli: 5 anni e 4 mesi per
Primarosa Battistella e 7 anni per
Felice Rovelli, rispettivamente
moglie e figlio del petroliere mor-
to nel 1990. 7 anni per I'avvocato
Giovanni Acampora, gia condan-
nato in abbreviato per la vicenda
Imi-Sir ma ancora imputato per il
Lodo Mondadori; 10 anni per gli
ex giudici romani Renato Squil-
lante e Filippo Verde, 13 anni per
Attilio Pacifico, 13 anni per Cesa-
re Previti e 13 anni e 6 mesi per
I'ex giudice Vittorio Metta. Per
tutti aveva chiesto I'interdizione
perpetua dai pubblici uffici e per
Acampora, Pacifico e Previti I'in-
terdizione per 5 anni dalla profes-
sione di avvocato.

Secondo I’accusa, nella vidcen-
da Imi-Sir, Previti, Acampora e
Pacifico si spartirono una tangen-
te di 67 miliardi pagata dai Rovel-
li. Molto piu modesto il giro di
quattrini accertato attorno alla vi-
cenda Lodo Mondadori: poco piu
di 3 miliardi partiti dal conto All
Iberian della Fininvest e arrivati
(400 milioni) al giudice Metta, do-
po essere passati sui conti di Previ-
ti, Acampora e Pacifico.

Un lungo applauso accoglie la
sentenza. L’aula & gremita come
mai era capitato in questi tre an-
ni, quando al massimo, tra il pub-
blico, si vedevano tre o quattro
pensionati e la famosa signora col
pinocchietto in braccio, citata nel-
I'istanza di rimessione del proces-
so, quella in cui, grazie alla legge
Cirami si sperava di ottenere il
trasferimento a Brescia, come un
pericolo per la serenita e I'impar-
zialita dei giudici. Quasi che la ma-
gistratura milanese fosse compo-
sta da conclamati psicolabili.
Adesso invece ci sono facce da gi-
rotondi e girandole, hanno occu-
pato ogni spazio, comprese le gab-
bie destinate agli imputati detenu-
ti.

Il processo infinito é giunto al
termine, quando ormai sembrava
impossibile che i giudici potesse-
ro ritirarsi in camera di consiglio
ed emettere una sentenza. Ancora
ieri, ottantottesima udienza in 35
mesi di dibattimento, ci si chiede-
va: quale altro cavillo troveranno,
a quale appiglio si aggrapperanno
guesta volta? Nelle ultime settima-
ne il processo aveva toccato il suo
punto piu basso e Previti I'aveva
trasformato in una specie di film
d’avventura in cui, solo contro
tutti, aveva deciso di sfidare i giu-
dici con tutta la forza che puo
avere I'arroganza del potere. Per
quattro volte il presidente Carfi
aveva convocato l'udienza finale,
ordine del giorno: la camera di
consiglio per la deliberazione del
tribunale. E per quattro volte ave-
va dovuto constatare che I'imputa-
to principale aveva ricusato I'inte-
ro collegio, che mancava il via libe-
ra della Corte d’Appello, che di
nuovo era stato ricusato: per I'ot-
tava volta nell’arco di questi tre
anni. Proprio come nei film di
Indiana Jones, solo che Previti e i
suoi avvocati non hanno il fasci-
no di Harrison Ford o di Sean
Connery. All'ultimo momento,
guando lame rotanti e pareti se-
moventi non lasciano piu scam-
po, zac, avviene il miracolo o la
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Dall’11 maggio del 2000 a ieri le tappe del processo che ha visto protagonista I’ex ministro della Difesa. Sette le ricusazioni, tutte respinte

Ottantotto udienze, 1l verdetto dopo quattro rmvi

MILANO Rinviata quattro volte, la sen-
tenza del processo Imi-Sir arriva dopo
ben 88 udienze. La prima risale a 35
mesi fa. Ecco le varie tappe del processo
11 maggio 2000. L'inizio davanti ai giu-
dici della quarta sezione penale presiedu-
ta da Paolo Carfi. Imputati di corruzio-
ne in atti giudiziari sono Cesare Previti,
Giovanni Acampora, Attilio Pacifico, Re-
nato Squillante, Vittorio Metta, Filippo
Verde e il figlio e la vedova di Nino
Rovelli, Felice Rovelli e Primarosa Batti-
stella. Subito cominciano le schermaglie
procedurali: Previti e Pacifico chiedono
a Carfi di astenersi.

14 luglio 2000. II tribunale respinge le
eccezioni della difesa, prima fra tutte
quella di spostare il processo a Perugia.
19 ottobre 2000. Acampora chiede e ot-
tiene il giudizio con il rito abbreviato. Il
20 luglio verra condannato a 6 anni e a
risarcire mille miliardi di lire all'lmi.

22 febbraio 2001. La Corte d'Appello
respinge la prima richiesta di ricusazio-
ne dei giudici avanzata dai legali di Previ-
ti. Alla fine le ricusazioni proposte, tutte
respinte, saranno 7.

3 luglio 2001. Anche l'istanza di ricusa-
zione dei giudici presentata dai legali di
Acampora viene respinta.

24 ottobre 2001. La Cassazione respinge
un nuovo ricorso di Previti che chiede la
ricusazione dei giudici per «grave inimi-
cizia» e «<malafede» nei suoi confronti.
23 novembre 2001. Previti ricusa anco-
rai giudici e revoca la nomina ai propri
difensori.

28 novembre 2001. Anche I'ultima istan-
za di ricusazione viene respinta.

19 dicembre 2001. Previti ricusa anche i
giudici del processo Lodo Mondadori,
cominciato ad ottobre presso la stessa
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B Quattro volte, dal 27 marzo
al 29 aprile, i giudici del Tribunale
hanno cercato di ritirarsi
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M /nizio del processo: 11 maggio 2000

nell'ultimo mese

per il Lodo Mondadori

B Sette le istanze di ricusazione presentate
nei confronti dei tre giudici da Previti

B Due le istanze che sono state inoltrate
alla Corte d'Appello di Milano

B Otto gli imputati nei confronti
dei quali il Pm Boccassini ha chiesto,
complessivamente, pene per 78 anni e 10 mesi

Due le presunte tangenti

M La prima, per il giudizio sull'lmi-Sir,
e’ pari, sostiene I'accusa, a 67 miliardi
versati nell’arco di tre mesi nel 1994:
Cesare Previti
Attilio Pacifico
Giovanni Acampora
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sezione e con gli stessi giudici di Imi-Sir.
Istanza che sara respinta a gennaio.

28 gennaio 2002. | processi Imi-Sir e
Lodo Mondadori vengono unificati e i
difensori di fiducia di Previti riprendo-
no il proprio lavoro.

27 febbraio 2002. Tre ricorsi presentati
da Previti contro altrettante ordinanze
del tribunale vengono giudicate inam-
missibili dalla Cassazione.

1'marzo 2002. Previti chiede la rimessio-
ne del processo ad altra sede che sara

repinta.

22 aprile 2002. Respinta anche la richie-
sta di sospensione del processo. 30 mag-
gio 2002. La Cassazione respinge la ri-
chiesta di sospensione di Imi-Sir e Lodo
Mondadori e per quanto riguarda la ri-
chiesta di rimessione, con il trasferimen-
to ad altra sede, avanzata per «legittimo
sospettow, visto che la richiesta non appa-
re «manifestamente infondata», decide
di trasmettere tutto alla Corte Costituzio-
nale. Il processo potra andare avanti ma
non arrivare a sentenza. Successivamen-
te la Corte Costituzionale respingera la
richiesta.

28 settembre 2002. Cesare Previti viene
interrogato e respinge ogni accusa. Il de-
naro ricevuto non ¢ frutto di tangenti
ma di parcelle per il suo lavoro professio-
nale.

19 ottobre 2002. 1l Pm llda Boccassini
all'inizio della sua requisitoria, chiede pe-
santi condanne per tutti gli imputati a
partire da Previti (13 anni).

25 ottobre 2002. Richieste record di ri-
sarcimento delle parti civili: la Cir chie-
de 850 milioni di euro; I'lmi oltre 1 mi-
liardo; I'avvocatura dello Stato oltre 20
milioni.

25 novembre 2002. Il processo viene so-
speso in base alla legge Cirami.

17 gennaio 2003. Acampora chiede an-
cora il trasferimento a Perugia.

24 marzo 2003. | legali di Previti solleci-
tano l'acquisizione di documenti sulla
competenza territoriale insistendo che
questa é di Perugia e chiedono una nuo-
va sospensione del processo. Ma per i
giudici le udienze possono continuare.
27 marzo 2003. Previti deposita richie-
sta di ricusazione del Tribunale «per gra-
ve inimicizia».

28 marzo 2003. «Inammissibile» per la
Procura generala la ricusazione chiesta
da Previti.

2 aprile 2003. Processo rinviato per «le-
gittimo impedimento» di avvocati e im-
putato.

9 aprile 2003. La difesa di Previti presen-
ta una memoria di 28 pagine in cui spie-
ga il motivo per cui I'ex ministro decide
di ricusare i giudici. Il presidente della
corte viene definito «una sorta di mili-
tante del processo».

16 aprile 2003. Il presidente della V Cor-
te penale, Paolo Carfi, dichiara chiuso il
dibattimento. Cesare Previti, che aveva
annunciato la decisione di fare dichiara-
zioni spontanee, perd non & presente in
aula perche impegnato in Parlamento.
17 aprile 2003. La V Corte d'Appello di
Milano respinge la ricusazione presenta-
ta da Cesare Previti perché i motivi sono
«infondati»: né «malafede» ne «dolosa
scorrettezza o abuso della funzione e
quindi inimicizia grave» da parte dei giu-
dici della IV sezione penale del Tribuna-
le.

24 aprile 2003. La difesa Previti presen-
ta ricusazione e sostiene la competenza
territoriale di Perugia.

26 aprile 2003. E il giorno previsto per
la sentenza. Nuova ricusazione del colle-
gio da parte di Cesare Previti.

28 aprile 2003. La difesa Previti presen-
za istanza per la sospensione del proces-
S0 in attesa che la Cassazione decida su
ricusazione presentata il 24 aprile e un'
eccezione di nullita del parere emesso
dall Procura Generale sulla ricusazione
del 26 aprile.

29 aprile: respinta che I'ultima ricusazio-
ne, i giudici entrano in camera di consi-
glio.
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beffa, o I'inganno: un bottone ma-
gico apre una botola, uno spira-
glio e la fuga continua. Una fuga
di cui forse, neppure i protagoni-
sti capivano piu il senso: Previti
fino all’'ultimo ha fatto appello al
Parlamento perché per legge lo li-
berasse dai suoi guai giudiziari.
Ma alla fine deve aver capito che
non ci sarebbe stata un’altra legge
salva-corrotti alla vigilia delle ele-
zioni e suo malgrado si € arreso.
leri, uno dei suoi avvocati, Ales-
sandro Sammarco, ha provato an-
cora ad azionare il tasto magico,
nella speranza di poter bloccare
per I'ennesima
volta la senten-
za, ma ha tocca-
to il bottone
sbagliato. Ore
15,05 l'udienza
si & aperta col
consueto appel-
lo: avvocati tut-
ti presenti, im-
putati tutti as-
senti. Il presi-
dente annun-
cia che la Corte
d’Appello ha respinto l'ultima ri-
cusazione e anche 'ultima richie-
sta di nullita. Chiede alle difese se
ci sono altre istanze e Sammarco,
facendo riferimento a un provve-
dimento della Cassazione, chiede
che la sentenza sia rinviata fino a
quando la Suprema Corte non si
sara espressa sul loro ricorso con-
tro 'inammissibilita dell’ultima ri-
cusazione, I'ottava. Carfi lo inter-
rompe: «Avvocato, si riferisce alla
sentenza Vitalone?. Risposta:
«No, il presidente era Malinconi-
ci». Carfi: «E il relatore e I'estenso-
re della sentenza era Vitalone, la
conosciamo avvocato». E in effet-
ti ¢’ un’unico pronunciamento
della Cassazione, contro parecchi
altri che vanno in senso opposto,
che da ragione ai legali di Previti.
E appunto quella scritta da Clau-
dio Vitalone, il magistrato roma-
no recentemente reintegrato nelle
sue funzioni, dopo essere stato
prosciolto nel processo per I'omi-
cidio Pecorelli. Carfi decide di se-
guire la giurisprudenza maggiori-
taria e conclude: «Ai sensi dell’arti-
colo 526 comma 1 dispone proce-
dersi....».

Una decisione non semplice
quella di Carfi: il presidente si &
comunque assunto la responsabi-
lita di uno strappo. Ha scelto la
strada di una giustizia sostanziale:
se Previti fosse riuscito nel suo
intento, se a furia di ricusazioni e
cavilli procedurali fosse riuscito a
evitare la sentenza, quanti imputa-
ti facoltosi, magari coinvolti in
processi di mafia potrebbero sce-
gliere la stessa via? E quante perso-
ne che hanno subito torti e che
attendono giustizia dovrebbero
rassegnarsi alla legge del piu for-
te?

Carfi prima di ritirarsi in Ca-
mera di Consiglio avverte: la sen-
tenza potrebbe esserci tra mezzo-
ra come fra tre ore o parecchie di
piu. Gli avvocati nei corridoi com-
mentano: «E una sentenza gia
scritta, stiamo gia preparando il
ricorso. Volendo potrebbero
emetterla in mezzora». Ma Carfi
si fa attendere e il collegio ci mette
piu di sette ore per decidere di
condannare Previti e i suoi sodali.

Inizia la lunga attesa, nell’aula
ex centrale civile, prestata per un
giorno alla quarta penale: i soliti
pensionati, eta media sessant’an-
ni attendono sonnacchiosi il giu-
dizio finale. A meta pomeriggio
arriva Antonio Di Pietro che non
resiste alla tentazione di tornare
sul luogo del delitto. Fotografi e
cameramen sono tutti per lui in
assenza di altri vip e lui si concede
generosamente in esternazioni a
getto continuo. In sintesi: «<Come
cittadino e come parlamentare og-
gi sono qui per assistere a un atto
di giustizia. Anche io vorrei sape-
re tutto cio che & successo, se ci
sono giudici corrotti e che ruolo
ha avuto I'uomo che oggi é presi-
dente del consiglio». (Piccola im-
precisione: Berlusconi non ¢ im-
putato in questo processo: non &
mai stato coinvolto nella vicenda
Imi Sir ed & stato prosciolto per
prescrizione nel processo per il Lo-
do Mondadori). E adesso la storia
infinita continua: c’e il processo
Sme, ci saranno i ricorsi contro
questa sentenza. Il traguardo fina-
le di un verdetto definitivo e anco-
ra lontano.

La condanna piu dura
tredici anni

a Vittorio Metta

il giudice delle sentenze
Imi-Sir e Lodo

Mondadori ,’



