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ROMA Detto fatto. Il centro destra pre-
senterà ufficialmente domani a palaz-
zo Madama, nelle commissioni Affari
costituzionali e Giustizia (che devono
affrontare la discussione sulla legge
Boato di attuazione dell’art.68 della
Costituzione) un emendamento che
riproduce la proposta Maccanico. La
sospensione, cioè, dei processi a cari-
co delle alte cariche dello Stato. Berlu-
sconi è servito.

L’ultimo richiamo alla sua coali-
zione, per metterla in riga, il premier
l’ha fatto ieri, per
iscritto, poco dopo la
sua audizione al Tri-
bunale di Milano.
L’ha fatto nel suo sti-
le. Facendo passare
per interesse genera-
le quello che adesso è
un suo interesse spe-
cifico e urgente. Ha
scritto che occorre
«ripristinare le barrie-
re di garanzia capaci
di affermare una ve-
ra divisione dei poteri», che occorre
«ripristinare le immunità parlamenta-
ri volute dai padri costituenti». Immu-
nità per sé stesso, ma anche per Previ-
ti. Richiamandosi alla sacralità dei
«principi liberali». Ha liquidato rapi-
damente il richiamo del presidente del-
la Camera, Casini, a non trasformare
«la Costituzione in un campo di batta-
glia» capovolgendo la frittata, dicendo
che «la Costituzione è stata trasforma-
ta in un campo di battaglia» proprio

quando fu tolta, nel ‘93, l’immunità
parlamentare. Ha puntato alto, sapen-
do però, nell’immediato, che l’unico
provvedimento abbordabile per bloc-
care il processo Sme è il lodo Maccani-
co. Che salva lui ma lascia Previti per
strada. Una cosa, infatti, è la sospensio-
ne dei processi per le alte cariche dello
Stato, un’altra l’immunità per tutti i
parlamentari, per la quale serve una
riforma costituzionale, dai tempi lenti
e lunghissimi. Per di più a rischio di

referendum. Ma tanto vale, per Berlu-
sconi, puntare subito sull’obiettivo fi-
nale. Lui sa perfettamente che nella
sua coalizione An e i centristi sono già
in preda al mal di pancia a sentir parla-
re di immunità ripristinata. Sa anche
che, per questo, si ergeranno a paladi-
ni del lodo Maccanico, come male mi-
nore. Non a caso ieri il ministro della
Giustizia Castelli ha avvertito che sul
lodo Maccanico la Cdl è unanimamen-
te d’accordo, perché «è la via più prati-

cabile» mentre «l’immunità per tutti i
parlamentari è una strada più imper-
via». Il ministro ha anche invitato a
«prendere questo treno che sta passan-
do», a non perderlo assolutamente.
Perché «il provvedimento è urgente».

Il presidente del Senato, Marcello
Pera, come si sa, ha già spianato la
strada, mettendo i piedi nel piatto,
sposando la necessità del lodo Macca-
nico. Il presidente della Commissione
Giustizia del Senato, Antonino Caru-

so, An, ha già detto di trovare «perfet-
tamente ammissibile» l’emendamen-
to salva-premier alla legge Boato poi-
ché «la sospensione dei processi in cui
sono imputati i vertici dello Stato non
richiede modifiche costituzionali e
può essere approvata dal Parlamento
con legge ordinaria». Il presidente del-
la Commissione Affari Costituzionali,
Andrea Pastore, Fi, naturalmente è
d’accordissimo. Anzi, butta là che «in-
tanto si parte con il lodo Maccanico e

poi si dovrà affrontare il problema del-
le autorizzazioni a procedere», cioé
dell’immunità per tutti i parlamenta-
ri.

Il primo firmatario della legge di
attuazione dell’art.68 della Costituzio-
ne (già approvata dalla Camera), Mar-
co Boato, ha detto chiaramente di esse-
re contrario all’introduzione del lodo
Maccanico all’interno del provvedi-
mento per «estraneità della materia».
«L’art.68 - ha spiegato Boato - riguar-

da i parlamentari. Il cosiddetto lodo
Maccanico, invece, interessa i cinque
vertici istituzionali che possono benis-
simo non essere parlamentari». Quan-
to a Maccanico, ha preso ampiamente
le distanze. Ha detto che la sua propo-
sta (fatta a titolo personale e non con
l’avallo del suo partito, la Margherita)
«resta valida» ma può essere affronta-
ta «solo se si crea un clima diverso».

Del resto tutto il centrosinistra ri-
tiene il lodo Maccanico «impraticabi-
le». Netto, il diessino Gavino Angius:
«Le opposizioni non si piegheranno
agli interessi particolaristici del presi-
dente del Consiglio». Lo stesso Piero

Fassino ha già
detto un no ton-
do. In controten-
denza solo lo
Sdi. Ieri il presi-
dente dei senato-
ri, Ottaviano Del
Turco, si è schie-
rato a favore: sì
al lodo Maccani-
co, sì alla sua ap-
plicazione ai pro-
cessi in corso.

Lo scontro è
nelle cose. Ed è prevedibile che non
resti confinato nelle commissioni. Au-
torevoli esponenti delle correnti della
magistratura ieri hanno espresso la lo-
ro contrarietà sia all’ipotesi di ripristi-
nare l’immunità parlamentare, sia al
lodo Maccanico. Sarebbero solo «pri-
vilegi ingiustificati - ha commentato il
segretario del Movimento per la giusti-
zia Armando Spataro - di cui franca-
mente né le alte cariche, né i parlamen-
tari hanno bisogno».

La destra impone il Lodo Maccanico
Emendamento in Senato: sospensione dei processi per le alte cariche di Stato. In salvo Berlusconi, non Previti

Maccanico prende le distanze:
la mia proposta è valida, ma in
un clima diverso. L’opposizione
annuncia barricate. An
e centristi nicchiano,
ma obbediranno

‘‘Domani il Polo
presenterà un

emendamento alla legge
Boato che pone al riparo

da processi i cinque
vertici dello Stato

Paolo Marino

PIACENZA Gli anni in cui fu direttore del Corriere della Sera, in una delle fasi
più burrascose attraversate dal quotidiano di via Solferino, rappresentano un
momento centrale della vita di Alberto Cavallari. Ma la sua figura e la sua
vicenda professionale e umana non possono essere ridotti a quel difficile
periodo, durante il quale la maggiore testata nazionale lottò per uscire dalla
crisi scoppiata dal coinvolgimento nello scandalo P2. Il convegno a lui
dedicato ieri pomeriggio a Piacenza, sua città natale, ne ha restituito un’im-
magine articolata, multiforme, complessa. Uomo di grande cultura, dal carat-
tere difficile, talvolta ombroso, autori di numerosi libri d’attualità, Cavallari
si distinse sempre per la sua capacità d’autonomia rispetto ai poteri forti che
cercano di condizionare l’informazione, tanto che Lorenzo Del Boca, presi-
dente dell’ordine dei giornalisti, nell’introdurre la giornata ha annunciato
l’istituzione di un premio giornalistico a lui intitolato.

A ricordare il grande giornalista scomparso cinque anni fa, ieri all’audito-
rium della Fondazione di Piacenza e Vigevano c’erano Ferruccio De Bortoli,

direttore del Corriere della Sera, Claudio Magris, germanista e scrittore,
Roberto Martinelli, editorialista del Messaggero e il cardinale Achille Silvestri-
ni.

«Seppe sempre cogliere le grandi trasformazioni che erano in atto nella
società», ha detto Silvestrini, che fu suo vice, quando Cavallari, dal 1981 al
1985, fu direttore del Corriere. «La P2 aveva tentato di impadronirsi del
giornale - ha ricordato - ma Cavallari, quando ne assunse la direzione, lo
difese con i denti e con le unghie, riconsegnandolo pulito e sanato». Difficoltà
economiche e pressione politiche che arrivavano «alle minacce fisiche» non
piegarono la tenacia del giornalista di razza.

Chi, più di altri, è entrato nelle pieghe della personalità e del carattere è
stato De Bortoli. Ne esce il ritratto di «un uomo dalla passioni forti, dal tratto
deciso e dall’umore variabile». In lui convivevano «rassegnazione e slancio
temerario», che sfociavano in un atteggiamento «picaresco». De Bortoli ha
ricordato alcune delle definizioni che Cavallari diede di se stesso. «Poligrafo e
viaggiatore», si definì in una breve e scherzosa autobiografia, e il riferimento
è da una parte alla vastità della sua avventura intellettuale e dall’altra al suo
lavoro di inviato (dal Medio Oriente, agli Stati Uniti, ai paesi dell’est, fino agli
anni parigini). «Visse, scrisse, viaggiò, cioè inutilmente fuggì», avrebbe dovu-
to recitare l’epigrafe sulla sua tomba, scrisse Cavallari in quella sua biografia.
Dal Cardinal Silvestrini è arrivato il ricordo legato all’inchiesta sul Vaticano e
la storica intervista a papa Paolo VI. Cavallari descrisse i mutamenti che stava
attraversando la Chiesa negli anni Sessanta, che trovarono compimento nel
Concilio Vaticano Secondo. «Il senso della giustizia lo accendeva - ha detto -
e in lui, sebbene laico, c’era quella tensione cristiana che non può accettare
l’idea di rassegnazione».

‘‘

Così si apre
il semestre europeo

dalla prima

Cavallari, il direttore
autonomo dai poteri forti

Potrebbero essere azzerate le condanne ai boss mafiosi
La maggioranza porta in aula la legge per la revisione dei processi. Lumia, Ds: così si annullano anni di lotta a Cosa Nostra

Non era mai accaduto, nella storia co-
munitaria, che un presidente di turno
in pectore, per esclusive ragioni di botte-
ga legate al suo essere imputato in una
causa di corruzione di magistrati, pun-
tasse in dito verso il presidente della
Commissione, l’organismo esecutivo
dell’Unione, e il vice presidente della
Convenzione europea, l’assemblea che
sta scrivendo la futura Costituzione del-
l’Europa. Con il suo intervento e il suo
vano tentativo di chiamata in causa di
Romano Prodi e Giuliano Amato, peral-
tro respinto con stile e fermezza dagli
interessati, Berlusconi ha compiuto
uno dei suoi «capolavori di alta diplo-
mazia», come egli è solito classificare le
sue imprese internazionali. Ha inficia-
to, alla vigilia del semestre, il rapporto
istituzionale che deve obbligatoriamen-
te esistere tra presidente di turno del

Consiglio e presidente della Commissio-
ne, e ha puntato il dito, nella foga dispe-
rata di far qualcosa, nei riguardi di uno
dei principali protagonisti della Con-
venzione, il vice di Giscard d’Estaing. Il
presidente del Senato è stato pronta-
mente servito. Dove risiede adesso l’ac-
corata preoccupazione per l’immagine
dell’Italia in Europa? Dove sono andati
i propositi di ricucitura che la presiden-
za italiana si proponeva per il semestre?
Berlusconi invece di ricucire, ha strap-
pato. Ha lacerato. E poco importa se,
per un caso, anche curioso, i due inter-
locutori istituzionali europei di Berlu-
sconi siano altri due italiani.

Il danno procurato dall’ultimo ca-
polavoro diplomatico è già nella carne
del corpo europeo. Come un virus che
fa presto ad espandersi, il presidente del
Consiglio, imminente presidente di tur-
no, ha esportato in Europa lo scontro
italiano. Non ci sono mascherine bian-
che che tengano. Se non lo sa, alla Far-
nesina ci sono buoni diplomatici per
informarlo che tutto questo non piace
ai partner europei, non è mai piaciuto.
Forse Berlusconi lo sa ma non gliene
importa niente. É un’ipotesi da non
scartare. Ma il danno resta. E resta nel-
l’aria, fritta inutilmente anche da qual-

che volenteroso esponente del cen-
tro-destra, l’appello «bipartisan» in dife-
sa degli interessi nazionali. Quali inte-
ressi? Ai partner dell’Ue stanno a cuore
gli «interessi europei» e nessun altro
presidente di turno si sognerebbe mai,
quantomeno perchè tiene al successo
del proprio turno, di prendere di petto i
suoi più diretti interlocutori istituziona-
li, le persone e le cariche istituzionali
con le quali bisogna collaborare, anche
a stretto contatto e su temi di fonda-
mentale importanza. Basta solo una
considerazione per valutare l’attacco al
cuore dell’Europa che una siffatta con-
dotta può provocare. Ha già provocato.
Il 2 luglio, un mercoledì, Berlusconi an-
drà a presentare davanti al parlamento
europeo il programma di presidenza ita-
liana ed è prassi, ormai consolidata, che
il presidente della Commissione sieda
nell’emiciclo di Strasburgo nel banco
accanto e che prenda la parola per
esporre gli impegni dell’esecutivo su
quel programma. Due giorni dopo, il 4
luglio, il presidente della Commissione
e tutti gli altri 19 commissari si reche-
ranno a Roma per incontrare (si spera a
Palazzo Chigi e non a palazzo Grazioli)
il presidente di turno dell’Ue nella per-
sona di Silvio Berlusconi. Tutti posso-

no già adesso considerare, senza lasciar-
si andare alla fantasia, quanto peserà in
questi appuntamenti l’attacco del presi-
dente di turno dell’Unione al presiden-
te della Commissione. Lo stesso dicasi
quando il presidium della Convenzione
di Giscard d’Estaing, con i vice presiden-
ti Amato e il belga Dehaene, incontrerà
il presidente di turno per illustrargli la
bozza di Costituzione europea.

Non c’è che dire. Quello di Berlu-
sconi è stato davvero un nuovo capola-
voro. Esibendolo, il presidente del Con-
siglio prenderà il testimone dalla Gre-
cia, praticamente al summit del 20 giu-
gno a Salonicco. Lì ci sarà anche Prodi,
lì è stato invitato Giscard d’Estaing che
sarà, con tutta probabilità, accompagna-
to anche da Amato. Davvero la situazio-
ne rischia di diventare seria. Hai voglia
a proclamare che la presidenza italiana
si assumerà l'onere di mediare in Euro-
pa dopo i profondi dissensi dovuti alla
guerra in Iraq. Il proposito sarebbe ap-
prezzabile se non compromesso anzi-
tempo dai fatti e dai comportamenti.
Era già arduo pensare che l’Italia, que-
st’Italia rappresentata dal governo di
centro-destra e composta anche dai le-
ghisti di Forcolandia, potesse riuscire in
un’opera di mediazione nel post-Iraq.

Il governo Berlusconi, invece d’agire di
conseguenza, forte di rappresentare
uno dei sei Paesi fondatori delle comu-
nità europee, ha preso l’elmetto e deci-
so di andare a Bassora senza l’Onu, sen-
za la Nato e senza l’Ue. Avrebbe potuto
decidere di spostare alcune migliaia di
uomini in Iraq ma solo dopo aver lavo-
rato di concerto con gli altri, operato
proficuamente per ripristinare l’unità
europea, ricostruito con francesi e tede-
schi, proprio in virtù del prestigioso in-
carico del semestre, una concertazione
vitale per l’Unione. Ha preferito, come
hanno fatto anche altri partner, la scelta
atlantica, accantonando quella euro-
pea. Così agendo, è difficile sperare che
si possa ricucire. La famosa sartoria eu-
ropea non avrà più ago nè filo, se Berlu-
sconi e i suoi continueranno con que-
sto andazzo. Figuriamoci, poi, con le
ripercussioni della vicenda Sme. In
ogni caso, i leader dei 25 Paesi europei
con tutti i loro ministri che dovranno
avere a che fare con gli esponenti del
governo italiano, di qualunque segno
politico essi siano, sanno perfettamente
cosa significa il reato di corruzione dei
giudici e anche cosa sia il «bene dello
Stato».

Sergio Sergi

il ricordo

Sandra Amurri

ROMASenza far rumore, quasi in punta
di piedi oggi arriva in aula per essere
discusso e votato il disegno di legge
Pepe-Saponara sulla revisione dei pro-
cessi. Con il provvedimento, messo a
punto da quest’ultimo, uno dei tanti
avvocati personali del premier divenuti
parlamentari, si vuole rimettere in di-
scussione processi già conclusi con sen-
tenze passate in giudicato in quanto
celebrati prima dell’introduzione nel-
l’ordinamento del principio del giusto
processo. Principio secondo cui, per i
processi di mafia, i collaboratori di giu-
stizia debbono sottoporsi al contraddit-
torio delle parti, cioè debbono ripetere
le dichiarazioni durante lo svolgimen-
to del dibattimento, così come avviene
dal ‘98 ad oggi. In poche parole, per
evitare di addentrarsi nella tecnicità del-
la materia, boss del calibro di Pietro
Aglieri, Leoluca Bagarella, Totò Riina e
molti altri ancora, se passerà questa leg-
ge, potranno chiedere la revisione di
quei processi attraverso cui sono stati
condannati anche al massimo della pe-
na detentiva. Esattamente come Aglieri
chiese esplicitamente in due diverse let-
tere scritte dal carcere. Lettere che susci-
tarono la dura e dolorosa reazione dei
famigliari delle vittime di mafia tra cui
anche quella di una delle figlie del giudi-
ce Paolo Borsellino che colpita dalla
protervia e dalla violenza delle parole
di chi per sempre l’aveva privata dell’af-
fetto del genitore riuscì a rompere quel
silenzio che durava da lungo tempo.

Così oggi, lontano dalle promesse
fatte dagli esponenti della maggioranza
di Governo corsi a Palermo in occasio-
ne delle celebrazioni per il decimo anni-
versario delle stragi di Capaci e di via
D’Amelio, tutti rigorosamente seduti
in prima fila a rappresentare lo Stato
ferito dalla morte dei suoi servitori, uo-

mini che in nome della lotta alla mafia
hanno pagato con la propria vita, alla
Camera si vota la revisione dei proces-
si.

“Non è forse legittimo pensare che
sia arrivato il tempo di dare una rispo-
sta a quella lettera di Aglieri a quelle
domande poste dai boss?” Si chiede
l’onorevole diessino Giuseppe Lumia
che aggiunge e spiega: “Ci avevano chie-
sto che venisse approvata solo in Com-
missione Giustizia, ci opponemmo se-
veramente denunciando il pericolo e
riuscimmo a bloccare questo primo
tentativo. Poi l’opposizione aveva chie-
sto il ritiro del disegno di legge e ci era

stato assicurato che sarebbe stato ritira-
to, invece, è arrivato in aula. Si tratta di
una legge che mette in pericolo proces-
si già svolti con condanne passate in
giudicato. Un modo per annullare una
stagione intensa di lotta alla mafia, per
vanificare la morte di decine e decine
di uomini delle istituzioni caduti sotto
la ferocia di Cosa Nostra. Per i mafiosi
è un modo per dettare le condizioni
per rimettersi in gioco per avere una
speranza in più per riaprire quella trat-
tativa tra pezzi dello Stato e Cosa No-
stra perché con questa legge la trattati-
va viene formalizzata, si rende esecuti-
va. Non dimentichiamoci, infatti, che

la revisione dei processi era al primo
punto della trattativa poi veniva l’aboli-
zione del 41 bis. Se così non è, se ci
stiamo sbagliando abbiano il coraggio
di dimostrarlo escludendo dalla norma-
tiva tutti i processi di mafia”.

Parole che non lasciano spazio ad
alcuna possibilità di mediazione, quelle
pronunciate dall’ex presidente della
Commissione Antimafia. Parole che se-
gnano una demarcazione netta in tema
di giustizia tra maggioranza ed opposi-
zione. “Con la mafia non si tratta” ave-
vano risposto quasi unanimemente i
parlamentari ai vari proclami lanciati
dai boss detenuti. Evidentemente quel-

la del centro-destra era una posizione
tattica che scaturiva dal bisogno di tran-
quillizzare l’opinione pubblica rimasta
comprensibilmente attonita dal fatto
che mafiosi condannati per decine e
decine di omicidi arrivassero addirittu-
ra a pretendere di essere interlocutori
dello Stato.

Tant’è che oggi, dopo una stagione
in cui la maggioranza di governo sem-
brava aver accantonato l’idea della revi-
sione dei processi, assistiamo ad un’
improvvisa accelerazione dell’iter parla-
mentare che, dati numeri, in particola-
re alla Camera dei Deputati, appunto
lascia pensare al peggio.

Tg1
Ma chi è Berlusconi? Ebbene, stando al Tg1 è un uomo che ha fatto
solo del bene e che ha a cuore, soprattutto, l’interesse dello Stato. Lo
aveva anche all’epoca della vendita della Sme quando, eroicamente
obbedendo a Craxi, fece saltare l’accordo Iri-Cir di Carlo De Bene-
detti. E’ un uomo che, altrettanto eroicamente, come Giovanna
d’Arco, aveva sentito "voci" di corruzione con Prodi che intascava
mazzette per finanziare "una corrente democristiana". All’eroico
Berlusconi dal "comportamento integerrimo", il Tg1 dedica una
lunga pagina, seguita, è vero, dalle smentite di Prodi, ma alla fine
impacchettata dal pastone di Pionati che, testualmente, dice: "Le
dichiarazioni del premier portano un nuovo tassello sull’uso politico
della giustizia" così che Berlusconi lavora "per ripristinare le garanzie
costituzionali sulla separazione dei poteri dello Stato". Insomma, dal
Tg1 si è capito: che Berlusconi non è imputato del processo Sme, ma
solo un formidabile portatore di verità; che Berlusconi non pensa
affatto a confezionarsi per legge una nuova impunità su misura, ma
solo a ripristinare lo Stato di diritto distrutto dalle toghe rosse.

Tg2
Nel Tg2 di ieri sera Berlusconi ha ceduto il passo all’uomo che, a
Milano, dalla finestra di casa sua aveva sparato a casaccio sui passan-
ti. La cronaca era sospesa, dato che l’omicida era ancora barricato e
non rispondeva ai funzionari di polizia che gli chiedevano di arren-
dersi. Un caso che è sembrato ricalcato da "Piccoli omicidi", la
commedia di Jules Feiffer, portata sullo schermo nel 1971 da Alan
Arkin. La copertina di Carlo Maria Lo Savio era per la "conversione
laica" di George Ryan, il governatore dell’Illinois che vuotò i bracci
della morte, salvando la vita a 176 detenuti in attesa del boia.

Tg3
Quasi tutto il Tg3 è ruotato attorno a Berlusconi, cominciando dalla
sua dichiarazione spontanea sull’affare Sme. Ma il macello scatenato
dal "premier" con la raffica di accuse postume, è stato bilanciato
dallo spazio che il Tg3 ha lasciato alle smentite di Prodi e Giuliano
Amato (chiamato in causa per aver sentito le "voci" di mazzette
passate da De Benedetti a Prodi). Berlusconi – ha sottolineato il Tg3
– ha parlato come fosse testimone e non imputato, non avendo
evidentemente elementi per dimostrare che lui, attraverso l’identico
meccanismo che ha fatto condannare Previti a 11 anni, non comprò
le sentenze che sfilarono la Sme dalle mani di De Benedetti. Non ha
fatto in tempo il Tg3 ha ipotizzare come potranno ora convivere
Prodi e Berlusconi nel semestre italiano di presidenza europea. In
compenso, ci ha fatto sentire un tipo esagitato che nei corridoi del
Palazzo di giustizia ha apostrofato Berlusconi: "Rispetta la legge,
rispetta la Costituzione, fatti processare". Berlusconi ha annunciato
querele per ingiurie. Sì, forse per il tono, non certo per i contenuti.
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