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Dhani Bachamm, originario dell'India ma adottato da genitori svizzeri, ha giurato ieri pomeriggio nel
cortile di San Damaso, in Vaticano: è la prima guardia svizzera di colore da 497 anni.
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Nessun lodo
vi salverà

Denunciarne uno
per intimidire tutti

Non è difficile prevedere che, nel breve
periodo, le tensioni tra Stati Uniti

ed Europa sono destinate a crescere

L’
attuale art. 68 Cost. si differenzia
dal precedente in quanto adesso
i parlamentari possono essere

sottoposti a procedimento penale senza
che occorra l'autorizzazione della camera
di appartenenza. In altre parole, mentre in
precedenza un parlamentare, grazie al vo-
to dei suoi colleghi che negavano l'autoriz-
zazione, poteva sottrarsi ai giudizi penali
che lo vedevano coinvolto, adesso nessuno
può più fare appello a questo sistema. Da
tempo Berlusconi & Co. chiedono a gran
voce che venga ripristinata l'immunità par-
lamentare. Risulta però evidente che ricor-
rere a una legge di riforma costituzionale
per reintrodurre tout court l'istituto nella
sua forma originaria, comporterebbe dei
tempi troppo lunghi. Inoltre, il ripristino
della stessa norma abolita dieci anni fa po-
trebbe condurre alla netta opposizione del-
la società civile. La soluzione è apparsa
allora il cd. "Lodo Maccanico": si tratta di

una proposta avanzata mesi fa dal Senato-
re della Margherita che prevede la sospen-
sione dei processi per le alte cariche dello
Stato, ovvero Presidente della Repubblica,
Presidenti di Camera e Senato, e, dulcis in
fundo, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Come dire: salvare capra e cavoli! Se le
Camere approvassero questa legge, che cer-
tamente non avrebbe i tempi di una legge
di riforma costituzionale, il nostro Pre-
mier eviterebbe di sottoporsi ai processi
penali fino a quando ricoprirà l'attuale ca-
rica. Nel frattempo, l'attuale maggioranza
potrebbe creare un'altra legge ad hoc per
fare in modo che anche dopo la parentesi
politica, Berlusconi goda del privilegio dell'
immunità.
Per evitare che ciò accada, in queste ultime
ore ho invitato il Senatore Maccanico a
dissociarsi apertamente e pubblicamente
dalla proposta che egli stesso ha fatto. Infat-
ti, se il Senatore della Margherita non pren-
derà le distanze da questa proposta, il cen-
tro-destra continuerà a strumentalizzarla,
attribuendo al centro-sinistra lo strumen-
to per evitare l'eventuale condanna del Pre-
mier. La verità è che Berlusconi, con i nu-
meri di cui gode nelle due Camere, può
fare qualunque legge a suo uso e consumo:
se a suo tempo la proposta Maccanico non
venne accettata, fu perché la Legge Cirami
appariva più utile all'esigenza del momen-

to, ovvero salvare Previti dalla sentenza di
Milano. Adesso, invece, tocca a Berlusconi
in persona trovare lo strumento più utile
per salvare sé stesso, e il Lodo Meccanico è
proprio quello che gli serve.
Per quanto riguarda l'Italia dei Valori, pos-
so dire ironicamente che, una volta tanto,
anzi per la prima volta nella mia vita, sono
paradossalmente d'accordo con Berlusco-
ni e con la sua idea di fare una legge per
garantire la sua immunità. Infatti final-
mente il Capo del Governo ha deciso di
giocare a carte scoperte e ora sta mostran-
do a tutti i veri motivi che lo hanno spinto
a entrare in politica, a "scendere in cam-
po", come lui stesso dice. Ma il giorno
dopo che verrà promulgata questa legge,
noi dell'Italia dei Valori cominceremo la
raccolta delle firme per il referendum abro-
gativo, così come abbiamo fatto contro la
Legge Cirami. Noi dell'Italia dei Valori ac-
cettiamo la sfida di Berlusconi e anzi lo
incitiamo a non tirarsi indietro, almeno
questa volta. Vorremmo tanto che alle pa-
role seguissero i fatti perché non vediamo
l'ora di fare questo referendum per capire
e per fare capire a lui e alla sua banda da
che parte stanno i cittadini: se dalla parte
della legalità, come io credo, o da quella
dell'impunità, come Berlusconi pensa stol-
tamente!

Antonio Di Pietro

Senza un’Europa unita, larga parte
dell’umanità resta priva di rappresentanza

democratica su problemi di rilevanza globale

dalla primadalla prima

il ricordo

T
estate di vario orientamento
hanno spesso posto il proble-
ma, giacché i giornalisti sono

in prima linea nell’essere destinatari
di querele o citazioni per danni. Ma il
rischio riguarda tutti, nessuno esclu-
so. L’allarme deve levarsi alto e forte:
queste querele stanno diventando la
corda alla quale si impicca la demo-
crazia italiana. Infatti, il presidente
del Consiglio ed i suoi sodali hanno
mezzi di informazione, disponibilità
economiche e pattuglie di avvocati in
quantità tali da poter disinvoltamen-
te querelare ogni giorno centinaia di
persone, mentre il singolo cittadino
ha scarse risorse ed ancor meno tem-
po da dedicare alle proprie cause.
Dunque, potrà anche vincerle, ma pa-
gando un prezzo – in termini di impe-
gno personale e di spese legali – che
lo disincentiverà dall’aprire bocca la

prossima volta. È proprio su questo
che conta la maggioranza di governo.
Solo il buon gusto avrebbe dovuto
indurre il presidente del Consiglio a
non abusare ulteriormente dell’enor-
me sproporzione di forze di cui gode.
Ma il suo contegno è politicamente
ancor più inaccettabile, in quanto il
cittadino che, forte della sua sola vo-
ce (e non d’un impero mediatico, po-
litico e finanziario) ricorda al
“principe” che anche lui deve obbe-
dienza alla legge, esercita il più prezio-
so dei diritti costituzionali: quello al-
la libera espressione del dissenso, ché
tale – e non altro - è il nucleo essenzia-
le del diritto alla libera manifestazio-
ne del pensiero.
Esso non consiste nella libertà di di-
scutere pubblicamente di arte, lettera-
tura, estetica, sport, moda o altro, né
nel diritto di applaudire i potenti
(non c’è mai stato bisogno di ricono-
scerlo in alcuna carta costituzionale:
tutti i potenti della storia lo hanno
benevolmente dato per pacifico e –
anzi - ne hanno sollecitato l’eserci-
zio), ma nel diritto di protestare con-
tro il governo.
Certamente anche il diritto al dissen-
so incontra il limite dell’onore e della
reputazione altrui, ma «nel bilancia-

mento tra due beni costituzionalmen-
te protetti, il diritto di critica e quello
alla dignità personale, occorre dare la
prevalenza alla libertà di parola, sen-
za la quale la dialettica democratica
non potrebbe realizzarsi». L’ha sanci-
to circa 25 anni or sono la Suprema
Corte di cassazione (sentenza 2.10.78
n. 11842, ud. 24.4.78). Anche a quel-
l’epoca era infestata da golpisti in to-
ga rossa? Per di più, ammonire un
governante, persino con modi bru-
schi o polemici, affinché rispetti il
principio di uguaglianza davanti alle
legge stabilito in Costituzione e ripor-
tato in caratteri d’oro in tutti i tribu-
nali italiani (almeno finché il mini-
stro leghista non riuscirà a togliere
fisicamente la scritta) non può certa-
mente offendere chi non abbia mai
cercato di sottrarre al processo se stes-
so o i propri amici.
Ci rendiamo conto in che baratro sia-
mo caduti, ora che dire in tribunale
che la legge è uguale per tutti costitui-
sce atto di lesa maestà?
Ancora una volta Berlusconi è venu-
to meno ad uno dei suoi fondamenta-
li doveri di presidente del Consiglio,
quello di tutelare - e non di conculca-
re - i diritti costituzionali di tutti i
cittadini, anche di quelli che non la

pensano come lui.
Da non tralasciare l’ennesima invasio-
ne di campo ai danni del potere giudi-
ziario realizzata nel momento in cui,
nei corridoi del tribunale di Milano,
Berlusconi ha ordinato un atto di po-
lizia giudiziaria - fermare e identifica-
re la persona da cui si riteneva ingiu-
riato - sebbene tale potere competes-
se non a lui, ma all’autorità giudizia-
ria (art. 109 della Costituzione), così
come spetta all’autorità giudiziaria –
e non al presidente del Consiglio –
disporre delle forze di polizia per
mantenere l’ordine pubblico nelle au-
le d’udienza e all’interno dei palazzi
di giustizia.
Dettagli irrilevanti? Mera questione
di stile? Peccato veniale? Non credo:
lo Stato di diritto vive di forme, di
procedure, di separazione fra i diversi
poteri. In una parola, si regge sul pri-
mato della legge e non sul principio
di autorità.
La differenza tra democrazia e tiranni-
de è tutta qui. Mobilitarsi senza ulte-
riore indugio è la parola d’ordine di
chi ha a cuore la libertà e la difesa dei
principi costituzionali.

Giuliana Quattromini,
avvocato

Girotondi Napoli

L
a seconda guerra del Golfo ha chia-
rito che buona parte della popola-
zione mondiale è priva di rappre-

sentanza quando si assumono grandi deci-
sioni che riguardano la guerra e la pace, la
lotta al terrorismo e le tensioni tra Nord e
Sud. Non è che gli Stati Uniti siano onnipo-
tenti come credono per lo più le ali estre-
me dello schieramento politico italiano.
Tutt’altro. Proprio il ricorso più frequente
a minacce ed azioni di carattere militare, al
di fuori delle regole e delle strutture della
comunità internazionale, dimostra come
Washington stia perdendo la sua capacità
egemonica e ripieghi su rapporti di puro
dominio, fondati sulla forza. Manca, inve-
ce, da parte di altri, la coesione e, di conse-
guenza, la forza sufficiente per potere equi-
librare, indirizzare, ove necessario contrap-
porsi ai disegni di Washington.
In un recente editoriale Angelo Panebian-
co ha rimproverato Romano Prodi per ave-
re auspicato per l’Europa una simile fun-
zione, incompatibile con lo status di ami-
ca ed alleata degli Stati Uniti che evi-
dentemente Panebianco confonde
con quello di protettorato. Sfugge,
purtroppo non solo a Panebianco
che, senza un’Europa unita, una lar-
ga parte dell’umanità resta priva di
rappresentanza democratica per
quanto attiene ai problemi di rilevan-
za globale i quali si ripercuotono sul-
la vita quotidiana di ciascuno di noi.
Ne deriva che la partita che si gioche-
rà intorno alla Costituzione Euro-
pea nel corso della presidenza italia-
na riguarda il futuro dell’Europa,
una bella fetta della parte industria-
lizzata del mondo nei suoi rapporti
con quella più povera, ma anche,
specificamente, lo stato della demo-
crazia nel nostro paese.
Dopo una crisi come quella irache-
na, l’Europa non resterà ferma, an-
che perché non si ripresenterà facil-
mente un’occasione come quella de-
terminata dalla necessità di adattare
regole e procedure al suo allargamen-
to e che, non a caso, ha consentito di
porre all’ordine del giorno il team di
una vera e propria costituzione euro-

pea. Siamo oltre il punto di non ri-
torno nella costruzione di una vera e
propria sovranità europea che proce-
de ininterrottamente, a partire dagli
anni Cinquanta, e che ha attraversa-
to una sorta di Rubicone istituziona-
le con l’introduzione della moneta
unica, una delle tre prerogative clas-
siche del principio di sovranità (le
altre due essendo il territorio e il
governo comuni).
Non è superfluo aggiungere che tale
percorso fu iniziato e, fino alla presi-
denza di Lyndon Johnson, accompa-
gnato dagli Stati Uniti d’America.
Ma si trattava di un’America assai
diversa da quella ora guidata da Ge-
orge W. Bush. Un’America che vede-
va con favore l’adozione di un mo-
dello istituzionale federale, che risali-
va alla stessa indipendenza degli Sta-
ti Uniti e che avrebbe assicurato un
rapporto più forte proprio perché
più equilibrato con gli stati europei
alleati nel corso della guerra fredda.
Via via che la costruzione europea
procedeva allargando il suo territo-
rio e rafforzando la sua architettura
istituzionale, a Washington cresceva-
no le inquietudini nei suoi confronti
di pari passo con il graduale indebo-
lirsi della sua capacità propriamente
egemonica di concepire una politica
estera fondata su un disegno imper-
niata sul rispetto comune - potenza
egemonica compresa - di regole ed
istituzioni multilaterali. Dopo la
sconfitta nella guerra del Vietnam,
ispirata dalla visione ottocentesca de-
gli equilibri mutevoli tra le potenze
di Henry Kissinger, crebbero le riser-
ve nei confronti dell’emergere di un
nuovo soggetto statuale capace di in-
terloquire a livello globale. Con la
caduta del Muro, che segnò la fine
della divisione dell’Europa e della
sua subordinazione ai due poli con-
trapposti ma anche tra loro conni-
venti dalla guerra fredda, si determi-
nano le condizioni strutturali per il
compimento del disegno di unifica-
zione politica dell’Europa. Durante

la parentesi clintoniana la politica
estera di Washington restò in bilico
tra l’internazionalismo egemonico
di stampo wilsoniano e una spinta
sempre più prepotente di unilaterali-
smo di stampo militare. Con l’affer-
mazione costituzionalmente dubbia
dell’amministrazione Bush è preval-
sa - ci si augura temporaneamente,
perché da ciò dipende il futuro del-
l’amicizia e delle affinità transatlanti-
che - la seconda ipotesi, di cui la
guerra contro l’Iraq segna l’apoteosi,
con il declino della capacità statuni-
tense di proporre il proprio modello
istituzionale al mondo intero. Alla
simpatia ideologica di Clinton per
l’Europa Unita, non disgiunta da

una propensione crescente per un
contraddittorio divide et impera nei
confronti dei governi europei, visibi-
le nella gestione delle crisi balcani-
che, subentra prima l’indifferenza
della nuova Amministrazione nei
confronti dell’Europa e, successiva-
mente, una crescente ostilità nei
suoi confronti via via che Francia e
Germania manifestavano un punto
di vista ed interessi europei nell’osti-
lità alla guerra irachena e nel soste-
gno offerto alle Nazioni Unite, tro-
vando ampio riscontro nell’opinio-
ne pubblica se non tra gli altri gover-
ni europei.
È paradossale, ma anche del tutto
chiaro, come ha acutamente osserva-

to Roberto Esposito (cfr. «Microme-
ga», n. 2, 2003, pp. 73-81), che l’Eu-
ropa in costruzione tende ad assume-
re realtà e valori peculiari dell’espe-
rienza storica statunitense: la conqui-
sta (nel nostro caso pacifista) e del
territorio, un federalismo che bandi-
sce la guerra al proprio interno, lo
sviluppo graduale, talora sussulto-
rio, delle proprie istituzioni demo-
cratiche. Il paradosso è accentuato
dal prevalere di ragioni di pura po-
tenza economica e militare, negli Sta-
ti Uniti, ove si affermano culture e
modi di essere hobbesiani o più pro-
priamente tipici degli stati europei
messi in crisi e definitivamente sepol-
ti da due guerre mondiali. È parte

integrante di tale paradosso (prose-
guo il ragionamento iniziato da
Esposito) che proprio l’ispirazione
americana (non solo statunitense:
un nome solo, quello di Simon Boli-
var, valga per tutti) dal disegno euro-
peo inquieta Washington. Una pace
duratura al proprio interno che por-
ta a privilegiare gli strumenti della
politica e della diplomazia nei con-
fronti del resto del mondo, un mo-
dello di difesa wilsonianamente lega-
to al concetto di sicurezza collettiva
e di polizia internazionale, una diver-
sa visione socialmente ed ecologica-
mente responsabile nei rapporti tra
Nord e Sud, appaiono tanto più mi-
nacciosi nei confronti di una politi-
ca estera unilateralista e fortemente
militarizzata in quanto fanno rivive-
re antichi valori americani e statuni-
tensi. L’apparente arroganza di Ro-
bert Kagan che contrappone Marte
a Venere, Hobbes a Kant, in realtà
nasconde il timore che gli strumenti
di Marte risultino spuntati se non
addirittura improponibili, di fronte
a quelli di Venere, oltretutto capace
di fare appello a istituzioni e valori
radicati nella storia e nelle stesse ori-
gini del modello americano, (altro
che antiamericanismo). In un simile
contesto non è difficile prevedere
che, nel breve periodo, o quantome-
no finché risultano dominanti le for-
ze che hanno conquistato Washin-
gton con l’Amministrazione Bush,
le tensioni tra Stati Uniti ed Europa
sono destinate a crescere e a tradursi
in un’ostilità militante non solo nei
confronti di singoli atti di politica
estera, come in occasione della guer-
ra irachena, ma nei confronti di ogni
ipotesi di rafforzamento dell’Europa
in quanto soggetto politico sempre
più coeso.
Né è possibile ignorare che l’ostilità
crescente d’Oltreoceano abbia trova-
to e forse trovi formidabili alleati tra
quei governi e quegli stati europei
che, per nostalgia di una gloria nazio-
nale ormai al tramonto (il Regno

Unito e, sempre meno, la Francia),
per convenienze di politica interna
(Italia, Spagna) o per riflessi ancora
condizionati dalla guerra fredda (gli
Stati ex comunisti), sono ancora por-
tati a difendere il loro limitato e sem-
pre più effimero potere statuale nei
confronti dell’Europa politica emer-
gente. Nello stesso tempo i piccoli
Stati (compresi quelli ex comunisti),
persino l’euroscettica Danimarca,
non possono non rendersi conto
che solo un’Europa fortemente inte-
grata può sottrarsi al dominio e alle
rivalità di quelli più grandi. È questo
l’ordito di fondo su cui si tesseranno
le trame dell’ultima fase dei lavori
della Commissione e della Conferen-
za intergovernativa che si aprirà du-
rante la presidenza italiana.
La Costituzione europea costituirà
comunque una tappa importante
del percorso europeo.
Molto dipenderà dalla capacità della
Francia e della Germania di onorare
il mandato ricevuto dai popoli euro-
pei durante la guerra irachena, ma
anche da quella dei piccoli Stati di
riconoscere in un’Europa più unita
l’armonico sviluppo delle loro espe-
rienze nazionali, in passato difese a
carissimo prezzo. Perché, tuttavia, si-
ano colte tutte le opportunità di una
congiuntura storica difficilmente ri-
petibile, risulterà decisiva la capacità
di tutti di rivendicare il loro diritto
di rappresentanza democratica in
un mondo che non offre scampo a
chi resta prigioniero del proprio
«particulare». Se ciò dovesse verifi-
carsi, ancora una volta, paradosso
dei paradossi, una parte della nostra
gratitudine di europei dovrebbe ri-
volgersi a chi con tanta protervia per-
segue soltanto il proprio dominio
dalla Casa Bianca. Quali siano i dove-
ri che ne derivano per i democratici
italiani, alla vigilia di un semestre
dell’Unione europea presieduto da
Silvio Berlusconi, è tema così impor-
tante da meritare una riflessione spe-
cifica.

Chi ha paura della Costituzione Europea?
GIAN GIACOMO MIGONE

M
arcello era un ragazzo di diciotto
anni che amava la vita, che ama-
va scherzare, ridere, conosciuto

da tutti nel suo liceo di Napoli, nel quartie-
re del Vomero, di cui era rappresentante,
uno capace di smuovere le coscienze, di
battere l'indifferenza.
Marcello aveva scelto di fare politica, di
chiedersi il perché delle cose, di esprimere
la sua rabbia, i suoi desideri, i suoi sogni,
condividendo tutto ciò insieme alle ragazze
e ai ragazzi della Sinistra giovanile di Napo-
li. Marcello è morto in un incidente strada-
le, in una tragica fatalità, stupida e impreve-
dibile, mentre stava raggiungendo, insieme
ad altri compagni, la nostra conferenza pro-
grammatica nazionale di Bari. La Conferen-
za nazionale della Sinistra giovanile per co-
struire la nostra alternativa alla destra, alla
quale lui aveva deciso di partecipare.

La sua morte è una sofferenza, un'atroce
assenza, un lutto che ci ha colpito tutti, che
ha fatto piangere tutte le ragazze e tutti i
ragazzi della Sinistra giovanile, per primi
quelli che lo conoscevano e che con lui
condividevano ogni giorno le riunioni, i
cortei, i tanti momenti in cui ci sentiamo
parte di una sola storia, di un'unica passio-
ne, di un unico enorme corpo fatto di tanti
e tante che ne animano e ne condividono la
vita, i tanti momenti di gioia, le tante spe-
ranze, i progetti, i sorrisi e la felicità dei
nostri venti anni.
Marcello era come tutti gli altri ragazzi del-
la nostra organizzazione una persona stu-
penda, speciale, unica, per questo è come
se ognuno di noi lo avesse conosciuto da
sempre, e tutta la Sinistra giovanile ha vissu-
to il dolore della sua morte sulla propria
pelle, stringendosi attorno alla sua famiglia

e alle compagne e ai compagni di Napoli e
della Campania per cercare di consolarli, di
farli sentire meno soli, di lenire la loro im-
mensa sofferenza.
Il ricordo che ci accompagnerà sempre è la
luce negli occhi che Marcello aveva, che
hanno i ragazzi più giovani della nostra
generazione, quelli che hanno scoperto la
politica, che hanno deciso di cambiare il
mondo e di farlo subito, adesso, a partire
dal loro quartiere, dalla loro scuola, dalla
loro città.
Noi possiamo vincere la morte continuan-
do a far vivere le idee, i sogni, la rabbia e la
passione che Marcello pensava, sentiva, de-
scriveva, costruiva, viveva.
Questo è il modo migliore di ricordarlo,
sapere che il suo sorriso, la sua voglia di
fare, di esserci, di spendersi, continua a
vivere e cresce, in ognuno di noi, in ogni
gesto che facciamo per rendere concrete
quelle utopie che con lui condividevamo,
la pace, la libertà, la giustizia sociale, la
dignità delle persone, i diritti, un futuro
diverso e migliore per tutte le ragazze e i
ragazzi del nostro Paese e del mondo.

Stefano Fancelli
Presidente nazionale Sinistra giovanile

Marcello eri giovane, eri speciale
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