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Bush e il "nuovo" Medio Oriente. «Così, lei è il nuovo primo ministro palestinese. E lei (con il cartello
“niente più insediamenti”, ndt) sicuramente è il... nuovo Sharon». Vignetta pubblicata il 28 maggio
dall’International Herald Tribune
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il caso Mario Colonna

Una Europa
di debole Costituzione

Europa lontana da Palazzo Chigi
SERGIO SERGI

segue dalla prima

È una sciocchezza far credere, come
ha fatto il premier, che sulle «quote latte»

è necessaria l’unanimità dei Paesi

Non è così che si acquista prestigio: l’Italia
deve dire a Giscard che condivide la

posizione del presidente della Commissione

Segue dalla prima

È
una totale sciocchezza far cre-
dere che sulle «quote latte» ci
vuole l’unanimità dei paesi

dell’Unione. Le decisioni in materia
agricola, che è il campo in cui rica-
dono i prodotti lattiero-caseari, si
prendono a maggioranza. Una mag-
gioranza anche particolare, ma que-
sta è la regola. Non esiste il diritto
di veto nelle materie «comunitariz-
zate», quelle che con curiosa espres-
sione fanno parte del «primo pila-
stro». Materie o politiche che sono
eseguite in collaborazione tra la
Commissione di Bruxelles e i gover-
ni.
Ora che s’avvicina il semestre Ue a
guida italiana sarà meglio fare un
ripasso. Soprattutto perché spetterà
a Berlusconi dare il via alla Confe-
renza intergovernativa (alla metà
d’ottobre) che dovrà discutere, ap-
provare in blocco o modificare il
progetto di Costituzione preparato
dalla Convenzione di Valery Gi-
scard d’Estaing. Per dirne un’altra:
scambiare, come spesso capita al
premier italiano, il «Consiglio euro-
peo» con il «Consiglio d’Europa»,
che è un’istituzione distinta dal-
l’Ue, non è bella cosa in un conses-
so internazionale. Per dirne un’al-
tra ancora: il presidente del Consi-
glio ha lanciato la proposta di una
«Maastricht delle pensioni», un mo-
do furbetto per far sapere che se la
riforma non gliela fanno fare in Ita-
lia, sarà l’Europa, a guida italiana,
che l’imporrà. Il ministro del Lavo-
ro, Maroni, a sua volta, ha annun-
ciato una «Lisbona delle pensioni».
Si vede che i pensionati, invece che

pagarli meglio, li faranno viaggiare.
Battute a parte: Maastricht o Lisbo-
na? Ma quando mai. Né Olanda né
Portogallo. Tutto inventato. L’Unio-
ne europea, bene che vada, potrà
dare sulle pensioni soltanto delle in-
dicazioni agli Stati, come peraltro
ha già fatto anche in recenti docu-
menti. Ma nulla di più. E perché?
Perché la politica previdenziale è
materia strettamente nazionale. E
tale rimarrà anche con il nuovo trat-
tato costituzionale. Il rappresentan-
te del governo italiano nella Con-
venzione, Gianfranco Fini, si è ben
guardato dal proporre una modifi-
ca. Ieri ci ha pensato nientemeno
che il presidente della Confindu-
stria, D’Amato, a gelare gli annunci
di Berlusconi: non ci sarà alcuna
«Maastricht delle pensioni, ciascun
governo dovrà risolvere da solo il
proprio problema pensionistico».
Lo stesso accade nella sanità. Eppu-
re, il ministro alla Salute, Sirchia,
qualche settimana fa disse d’aver
chiesto al commissario europeo Byr-
ne di convocare una riunione dei
ministri della Sanità sui rischi della
«Sars» senza sapere, ma doveva sa-
perlo di suo, che la Commissione
non ha di questi poteri. C’è da spera-
re che imparino. Almeno per il se-
mestre. Alla Farnesina, come più
volte segnalato, ci sono anche dei
diplomatici preparati che attendo-
no soltanto d’essere utilizzati.
Convenzione, Commissione, Con-
ferenza intergovernativa, Consiglio
europeo, Parlamento. L’opinione
pubblica europea, e italiana, è sem-
pre di più investita da una raffica di
nomi d’istituzioni, di assemblee o
comitati, da sigle e appuntamenti

(summit, vertici, e via riunendo) in
mezzo ai quali risulta francamente
complicato districarsi al meglio. Lo
sforzo che sta compiendo la Con-
venzione, al lavoro dal marzo 2002
a Bruxelles, è anche quello di sem-
plificare i Trattati e di rendere più
digeribile, per quanto possibile, la
complessa materia che va sotto il
nome di «Unione europea». La Con-
venzione sta scrivendo una vera e
propria Costituzione, almeno que-
sto è l’obiettivo. Ci riuscirà? Il tem-
po stringe e i contrasti che rimango-
no tra paesi, istituzioni e personali-
tà politiche, sono numerosi. Il botta
e risposta tra Prodi e Giscard ha
dato il senso della posta in gioco.
Prodi, come da tempo ha dichiara-
to, difende giustamente la storia del-
l’integrazione europea dal rischio di
una vera e propria regressione. Se la
Costituzione dovesse malaugurata-
mente assegnare ai governi del-
l’Unione un potere ancora più for-
te, l’Europa venuta su in questi cin-
quant’anni segnerebbe il proprio de-
clino. Fatta di 25, e forse anche di
27 e più Stati, diventerebbe né più
né meno che un grande spazio eco-
nomico. Il governo italiano, che di-
ce di essere fedele alla tradizione eu-
ropeista, si sta movendo verso altri
lidi. Si allinea sulle posizioni dei pae-
si più grandi (Gran Bretagna, Fran-
cia e Spagna, in primo luogo) ed è
pronto ad accettare la soluzione del
«superpresidente».
Il «superpresidente» è, non soltanto
simbolicamente, il punto di raccol-
ta dello scontro tra due visioni del-
l’Europa: più intergovernativa o
più integrata e comunitaria? Non è
disgiunta da questa scelta, la modifi-

ca del sistema decisionale. Il diritto
di veto è stato, in questi anni, eroso
in minima parte. Molte politiche eu-
ropee sono vincolate all’unanimità
(non sulle quote latte, per fortuna).
Un esempio, di stringente attualità,
valga per tutti: la politica estera. Si-
no alla noia, è stato ripetuto che
l’Europa deve parlare «con una vo-
ce sola». S’è visto con la guerra in
Iraq. E come si fa se per siglare un
accordo ci vuole l’assenso di tutti i
governi? Come può l’Unione assu-
mere una posizione se continuerà
ad essere necessario il sì di Roma,
Londra, Parigi, Varsavia e così via?
Votare a maggioranza le decisioni
che riguardano la politica estera e la
sicurezza (e, perché no?, anche la
difesa) è l’unica soluzione. Il proget-
to Giscard non ha risolto il proble-
ma. Ora, si legge in agenzia, che il
rappresentante italiano nella Con-
venzione, Gianfranco Fini, ha detto
da Varsavia che «a questo punto
sarebbe meglio un’estensione del
voto a maggioranza anche in politi-
ca estera e difesa in modo che l’Ue
sia capace di avere un ruolo». È pro-
prio quello che ha chiesto Prodi.
L’onorevole Fini ha parlato di un
rischio di «paralisi». Coraggio, c’è
un solo modo per sostenere questa
svolta: andare oggi in Convenzione
e presentare un emendamento agli
articoli del «Capitolo III-Sezioni 1 e
2». Parlare alla plenaria e dire a Gi-
scard d’Estaing che l’Italia condivi-
de la posizione del presidente della
Commissione europea. Il resto è
chiacchiera. Il prestigio che si cerca
in Europa non si otterrà mai con la
richiesta di sconti da far arrossire
sulle multe per le quote latte.

C
aro Direttore,
in questi giorni, sugli organi
di stampa, «è esploso» il caso

del pensionato di Savignano, il si-
gnor Mario Colonna, il quale, dopo
aver ricevuto il tanto atteso incre-
mento della pensione a 1 milione di
vecchie lire, si è visto ridurre la pen-
sione della moglie, la signora Rosina
De Martinis, (con conseguente situa-
zione debitoria pari a circa 5 milioni
di lire) per il periodo pregresso.
Il pensionato giustamente a questo
punto poneva l’interrogativo: «Ma
l’aumento della pensione a 1 milio-
ne di vecchie lire, non era stato pro-
messo da parte del Presidente del
Consiglio, a tutti coloro che non ave-
vano altri redditi?»
«Il Giornale» diretto da Maurizio
Belpietro, a questo punto non trova-
va di meglio che cercare un «capro
espiatorio», individuandolo nella
Cgil di Savignano sul Rubicone, «col-
pevole (secondo «Il Giornale») di
non aver correttamente informato il

pensionato circa i requisiti richiesti
dalla legge per il diritto all’aumento
e di aver presentato la domanda di
aumento senza che ve ne fossero i
requisiti e di conseguenza responsa-
bile della riduzione della pensione
alla moglie». Vogliamo far notare
che, oltre a non corrispondere al ve-
ro, è bene ricordare che, comunque,
una richiesta avanzata a qualsiasi ti-
tolo è soggetta alle verifiche del caso
da parte dell’Istituto assicuratore.
Riteniamo vadano chiariti (ci augu-
riamo una volta per tutte) i termini
della vicenda:
1) Il signor Colonna non ha presen-

tato tramite il nostro Patronato alcu-
na specifica domanda di incremento
a 1 milione, ma si è semplicemente
rivolto al Caf presso gli uffici Cgil
per compilare e restituire il modello
Red telematico che gli era stato invia-
to da parte dell’Inps per la verifica
della situazione reddituale dei 2 co-
niugi, utile non solo per l’eventuale
incremento a 1 milione, ma anche
per aggiornare il data base delle pen-
sioni, in relazione alle altre prestazio-
ni legate al reddito. (Ricordiamo
che, in generale, la mancata restitu-
zione del modello Red, potrebbe de-
terminare la riduzione della pensio-

ne).
2) Come giustamente ha dichiarato
il signor Colonna, non è stata opera-
ta alcuna riduzione sulla sua pensio-
ne, ma, a seguito di controllo incro-
ciato dei dati dei 2 coniugi, e per
effetto dell’aumento corrisposto al
marito, è stata ridotta la pensione
della moglie, titolare di assegno so-
ciale comprensivo di maggiorazione
sociale, il cui diritto è legato all’età
della signora e a limiti di reddito
inferiori.
Come Cgil avevamo messo in guar-
dia i pensionati dalla facile illusione
circa la promessa di aumento a tutti

della pensione a 1 milione; lo aveva-
mo fatto con tutti i mezzi a nostra
disposizione, e non perché intende-
vamo boicottare una legge dello Sta-
to, ma perché avevamo ben chiaro
quale sarebbe stata la realtà: visti i
limiti di reddito individuali e coniu-
gali introdotti, l’incremento sarebbe
spettato a una minima parte di pen-
sionati (circa l’80% dei pensionati
sono stati esclusi).
Infatti, se prendiamo in esame il ca-
so di 2 pensionati coniugati titolari
entrambi di pensione al minimo sen-
za altri redditi, e visto che il limite di
reddito coniugale richiesto (pari £.

21.824.000 per l’anno 2002) è tale da
non permettere in nessun caso l’in-
cremento a 1 milione di vecchie lire
a favore di entrambi, risulta eviden-
te che l’aumento corrisposto a uno
dei coniugi (comunque inferiore al
milione), esclude automaticamente
il diritto per il secondo.
Non permettiamo quindi a nessuno
di mettere in dubbio la serietà e la
correttezza con cui la Cgil (nello spe-
cifico quella di Cesena) svolge la sua
funzione: circa i requisiti richiesti
dalla legge avevamo dato la massima
informazione possibile tramite l’in-
vio a tutti i pensionati iscritti alla

nostra organizzazione di un numero
speciale del nostro giornale, ma an-
che più in generale e in più di un’oc-
casione, attraverso la stampa locale,
oltre che in ogni occasione di contat-
to individuale.
Per queste ragioni non ci stiamo a
spostare i termini della discussione,
così come «Il Giornale» ha tentato di
fare attribuendo alla Cgil la responsa-
bilità della dolorosa vicenda che ha
colpito la famiglia Colonna, che giu-
stamente si è sentita beffata e vittima
incolpevole di norme che, intreccia-
te fra loro hanno determinato la si-
tuazione per cui alla realtà dei fatti si
può ben dire che «con una mano si è
dato e con l’altra si è tolto».
Riteniamo che, proprio per il rispet-
to dovuto alle persone che si trova-
no quotidianamente nelle difficili
condizioni di far quadrare il bilancio
familiare, sia estremamente scorret-
to mistificare la realtà.

* segretario Cgil Cesena
** direttore Inca Cgil Cesena

Chi mette in dubbio la sincerità della Cgil?
PIETRO BELLUCCI * LIDIA CAPRIOTTI **

I
l presidente della Commissione eu-
ropea, Romano Prodi, ha fatto criti-
che molto più di sostanza: lo critica

perché non propone maggiore coordina-
mento in materia di politica estera ed
economia. «Devo onestamente ammet-
tere che la bozza è una delusione. Per
certi versi è un passo indietro. Malgrado
il lavoro che ci abbiamo messo, il testo
che abbiamo ora davanti manca di visio-
ne e ambizione», ha detto.
Non è ancora la Costituzione dei futuri
«Stati uniti d’Europa». Non è detto che
questi si potessero fare solo con una
Costituzione. È lecito persino interro-
garsi se per fare l’Europa serva soprattut-
to, o quantomeno basti, una Costituzio-
ne, o non occorra invece ben altro. Era-
no in 105 ad elaborarla, con ciascuno
che tirava la coperta dalla sua parte.
Non ha aiutato l’incertezza perdurante
su quale tipo di Europa si vuole da qui a
50 anni, se fino agli Urali o meno, nè la
posizione del presidente della Conven-
tion per cui la Turchia dovrebbe esserne
esclusa solo perché non cristiana. La po-
tranno migliorare con degli emenda-
menti. Ma è difficile che il risultato cam-
bi di molto se manca la volontà politica
di costruire un’entità Europa, e non so-
lo una sommatoria degli attuali 25 mem-
bri. L’euro era stata una scelta non solo
economica ma politica, faceva sorgere
una base forte per dare peso internazio-

nale all’Europa, come il dollaro conti-
nua a fondare il peso mondiale degli
Stati uniti d’America (non a caso il Se-
cret Service, che protegge i presidenti
Usa, è alle dipendenze del Tesoro). Poi
la costruzione si è sostanzialmente fer-
mata. E a complicare le cose viene il
fatto che alle esitazioni parrocchiali e
nazionalistiche di molti europei si ag-
giunge il «disamoramento» di questa
amministrazione americana per
un’Unione europea che propendono or-
mai a considerare come una fonte di
fastidi. Li preoccupa non più solo un
«modello» economico e politico diverso
- lasciamo stare qui se sia migliore o
peggiore - ma il fatto che possa rivelarsi
«concorrenziale».
Eppure, il punto di riferimento, anche
dichiarato, era quella sorta di miracolo
che si è rivelata la Costituzione america-
na del 1787, la più solida, antica e dura-
tura al mondo. Non ci erano arrivati
con facilità. Avevano litigato di brutto.
Gli storici osservano che probabilmente
ad un certo punto erano in maggioran-
za le opinioni contrarie a quella degli
stesori Madison, Washington, Franklin,
Hamilton e Wilson. Non fu il testo sa-
cro e immutabile che l’agiografia tende
a rappresentare. C’era stato uno scontro
feroce tra federalisti ed anti-federalisti,
tra coloro che puntavano ad un’autorità
centrale forte e coloro che invece insiste-
vano sui diritti sovrani dei singoli Stati
che, per liberarsi dal dominio britanni-
co, avevano deciso di aderire all’Unio-
ne. Ci sono state interpretazioni «di de-
stra» e «di sinistra» da parte degli storici
dell’opposizione all’accentramento fede-

rale in nome dei diritti degli Stati, e
contro il pericolo che un governo centra-
le troppo forte minacciasse la democra-
zia, guidata da Thomas Jefferson, che in
quel momento peraltro stava a Parigi. Si
battevano contro nuove forme di tiran-
nia e contro l’affermarsi di un’élite legit-
timata dalla potenza economica, hanno
sostenuto alcuni. No, se avessero preval-
so loro ci sarebbe stata un’accozzaglia di

staterelli in perenne litigio tra loro e
non la superpotenza mondiale, capace
di crescere in democrazia per due secoli,
ribattono altri. In effetti sull’orlo della
catastrofe ci arrivarono con la guerra
civile, l’unica combattuta su suolo ame-
ricano e la più sanguinosa di tutte. Si
tratta di una discussione che continua
ancora oggi. Che nelle forme più patolo-
giche e virulente si esprime nella «diffi-

denza» nei confronti del governo ritenu-
to «male necessario», e nelle forme fisio-
logiche prende la forma di un costante
tira e molla sulle prerogative di Washin-
gton e degli Stati (a dirimere ci pensa
soprattutto la Corte suprema, c’è chi
ritiene che i 17 anni di presidenza della
Corte da parte del giudice capo William
Rehnquist abbiano fatto pendere la bi-
lancia verso gli Stati: clamorosa la deci-

sione del 2000 che diede la presidenza a
Bush, malgrado avesse avuto più voti
complessivi Al Gore, nello stesso senso
quelle, ad esempio, sulla pena di morte,
in controtendenza solo l’ultima senten-
za che ha bocciato la pretesa del Nevada
di sottrarsi alle legislazione federale sul-
le assenze per malattia).
Per fare gli Stati uniti non bastava evi-
dentemente solo una Costituzione. C’è
voluta la dinamica di uno sviluppo eco-
nomico colossale, e una politica estera
unificata a sostegno di questo sviluppo
(significativo che la nuova costituzione
europea mantenga il diritto di veto so-
stanzialmente su due soli ambiti: politi-
ca estera e fisco). Non era forse indispen-
sabile una Costituzione nemmeno per
garantire la democrazia, che bene o ma-
le, nel caso americano è stata l’elemento
fondatore dello sviluppo (la Gran Breta-
gna ha una democrazia ancora più anti-
ca di quella americana, ma non una «Co-
stituzione scritta»). Ma certamente ha
contribuito il fatto che quella Costituzio-
ne avesse raccolto tutto il meglio e il più
avanzato che il mondo di allora potesse
offrire e abbia fornito basi, forse ancora
ineguagliate, alla separazione dei poteri
e alla difesa delle minoranze contro le
maggioranze troppo invadenti. Possibi-
le che l’Europa, potenzialmente più for-
te degli Stati uniti, non sia ancora matu-
ra per questo? Gli Stati uniti d’America
erano nati dallo shock di una guerra
coloniale. L’Europa unita del dopoguer-
ra era nata dallo shock delle guerre mon-
diali. Dio non voglia occorrano altri
shock per portarla avanti.

Siegmund Ginzberg
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