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Una controversia riguardante la bozza di
costituzione dell’Unione Europea fatta cir-
colare questa settimana riguarda l’opportu-
nità di inserire o meno nel preambolo un
esplicito riferimento alle radici cristiane del-
l’Europa. Silvio Ferra-
ri, esimio studioso delle
relazioni Chiesa-Stato,
esamina le questioni
sul tappeto.

Le chiese europee
saranno anche vuote,
ma la religione stimo-
la ancora un acceso di-
battito che ha per og-
getto, in questa circo-
stanza, la sua collocazione nella costitu-
zione europea. La richiesta di inserire nel-
la costituzione un esplicito riferimento
alle radici cristiane dell’Europa ha indot-
to Valere Giscard D’Estaing, presidente
della convenzione europea, a valutare
l’ipotesi di integrare il preambolo della
Costituzione. Altri vogliono che l’Euro-
pa affermi la sua natura laica. Quale ruo-
lo dovrebbero svolgere il laico e il sacro
nella legge fondamentale dell’Unione Eu-
ropea?

Alcune settimane fa la Convenzione
ha approvato l’articolo 37 della futura
Costituzione Europea. Insieme all’artico-
lo 10 della Carta Europea dei Diritti Fon-
damentali, questo articolo definisce il
quadro delle relazioni Chiesta-Stato nel-
la Ue.

Non v’è da sorprendersi che sia pre-
minente la libertà religiosa. Ogni cittadi-

no europeo ha il diritto di praticare la
religione che desidera, di adottare un’al-
tra religione o di non praticarne alcuna.
Alla base di questo concetto c’è l’impor-
tantissima posizione della coscienza indi-
viduale che comporta il diritto di ciascu-
na persona di prendere le proprie decisio-
ni sulle questioni religiose senza che tale
scelta abbia conseguenze giuridiche nega-
tive. Si sia cattolici, protestanti o ortodos-
si, credenti o atei, i diritti civili e politici
vanno riconosciuti a tutti a prescindere
dalla scelta religiosa o di coscienza.

Il secondo principio guida riguarda
l’autonomia delle comunità religiose. La
Ue riconosce la “identità e lo specifico
contributo” delle chiese nella vita dell’Eu-
ropa. Questa enunciazione è, ovviamen-
te, un po’ vaga, ma vuol dire che le comu-
nità religiose hanno caratteristiche che le
distinguono da altre associazioni e istitu-

zioni – e che l’Europa è disposta a rispet-
tare queste distinzioni.

Il terzo principio introdotto dall’Ar-
ticolo 37 è che un “dialogo regolare” ver-
rà mantenuto tra la Ue e le comunità
religiose europee (nonchè le organizza-
zioni filosofiche e non confessionali). La
separazione tra Stato e Chiesa non signifi-
ca reciproca ignoranza. Il bene comune
trae maggiore vantaggio da un dialogo
aperto e trasparente che da una mancan-
za di ascolto nei confronti della religione
– sempre che siano chiaramente definiti i
confini tra religione e politica. La laicità
dello Stato – fondamentale nella maggior
parte dei paesi europei – non comporta
l’esigenza di isolare le chiese in ghetti
politici.

Infine la Ue si impegna a rispettare e
a non compromettere “la condizione giu-
ridica ai sensi della legislazione nazionale

delle chiese e delle associazioni o comuni-
tà religiose negli Stati Membri”. In altre
parole, i confini dell’autonomia religiosa
e della collaborazione con le chiese sono
questioni in ordine alle quali gli Stati
membri della Ue debbono legiferare.

Ciò vuol dire che la Ue si impegna a
non interferire con i sistemi nazionali in
materia di relazioni Chiesa-Stato attual-
mente in essere e a non imporre un mo-
dello comune di relazioni Chiesa-Stato.
La Polonia e l’Italia possono mantenere i
rispettivi concordati con la Chiesa Catto-
lica, la Francia non sarà costretta ad ab-
bandonare la sua secolare separazione
tra Stato e Chiesa e la Regina Elisabetta II
potrà continuare a guidare la Chiesa d’In-
ghilterra. Definire il sistema Chiesa-Stato
e le sue principale caratteristiche è un
diritto dei cittadini di ciascuno Stato
membro della Ue.

In essenza l’Articolo 10 della Carta
dei Diritti Fondamentali e l’Articolo 37
della bozza di Costituzione rappresenta-
no un modello coerente che riflette carat-
teristiche che fanno largamente parte di
un comune patrimonio europeo: libertà
religiosa, autonomia delle comunità reli-
giose, collaborazione Chiesa-Stato e ri-
spetto delle specifiche differenze tra i di-
versi Stati membri.

Naturalmente sono possibili miglio-
ramenti. Nel testo preparato dalla Con-
venzione Europea non si fa menzione
della parità di trattamento delle comuni-
tà religiose. Sebbene garantire la parità di
trattamento sia prevalentemente compi-
to degli Stati della Ue, omettere questo
principio nella Carta costituzionale met-
te in pericolo non solo il principio del-
l’uguaglianza, ma anche quello della liber-
tà religiosa. Se non c’è uguaglianza, la

libertà religiosa è in pericolo.
Inoltre la natura della collaborazio-

ne Chiesa-Stato potrebbe forse essere de-
finita in modo più esplicito introducen-
do una chiara distinzione tra ciò che co-
stituisce l’elemento spirituale e ciò che
costituisce l’elemento laico. Il dialogo re-
golare con le comunità religiose, pur posi-
tivo, non dovrebbe riguardare ambiti
squisitamente laici.

È a questo proposito che vanno con-
siderati spassionatamente gli sforzi intesi
ad inserire nel preambolo della Costitu-
zione le radici giudaico-cristiane dell’Eu-
ropa. Naturalmente la civiltà europea co-
stituisce una sintesi di valori religiosi e
umanistici. La tradizione giudaico-cristia-
na, il patrimonio della civiltà greca e di
quella romana e l’Illuminismo sono alla
radice del modo in cui molti europei con-
siderano la propria vita, sebbene un lun-

go processo di laicizzazione abbia reso
più difficile distinguere questo rapporto.

Ma è discutibile l’opportunità di cita-
re una specifica tradizione religiosa nella
Costituzione europea. Sarebbe in larga

misura un fatto simbo-
lico e, sebbene i simbo-
li siano importanti e
contribuiscano a ce-
mentare l’unità, sono
pericolosi quando
escludono e dividono.
Una considerevole par-
te della comunità mu-
sulmana europea si
sentirebbe certamente
emarginata se un tale

riferimento venisse inserito nella futura
Costituzione europea, che sarebbe anche
la loro Costituzione. Un fatto del genere
sarebbe un regalo ai fondamentalisti mu-
sulmani e sarebbe sfruttato da tutti quelli
che vogliono impedire lo sviluppo di un
Islam europeo moderato e moderno.

Silvio Ferrari è professore di Relazioni
tra Chiesa e Stato all’università degli Studi
di Milano. Questo intervento fa parte di
una serie prodotta da un gruppo di lavoro
autonomo nominato dal presidente della
Commissione Europea Romano Prodi e in-
caricato di individuare le prospettive spiri-
tuali e culturali di lungo termine dell’Euro-
pa allargata.
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Le chiese europee saranno anche vuote,
ma la religione stimola un acceso dibattito

in vista della Costituzione europea

È discutibile l’opportunità di citare nella
carta europea una specifica tradizione
religiosa, quella giudaico cristiana...

È possibile che l’avvicendamento
tra Ferruccio De Bortoli e Stefa-

no Folli al vertice del giornale possa
scatenare tutto questo can-can politi-
co e mediatico, si chiedeva giustamen-
te l’altra sera in tv Vittorio Feltri? Il
problema è che di questi tempi, inqui-
nati dal pervasivo conflitto di interes-
se di Berlusconi, il semplice rifiuto di
un uomo mite come De Bortoli ad
andare a cena con Previti ci appare un
gesto eroico. Se il direttore, poi, lascia
perchè stanco e logorato ci viene qual-
che sospetto. E più resistenti di lui ci
sono sembrati nei mesi passati quei
cronisti della giudiziaria e dell’econo-

mia di via Solferino vessati e intimidi-
ti dalla solita gang.
L’allontamento di De Bortoli, che chis-
sà come si annoierà a fare il manager,
non è un fatto naturale, è il risultato
delle pressioni del governo e dei ricat-
ti cui sono sottoposti larga parte degli
azionisti che controllano la Rcs Me-
dia. Altro che raccontarci la storiella
della borghesia milanese e non che
difende come una reliquia l’autono-
mia e l’indipendenza del Corriere. Di
quale borghesia illuminata state par-
lando, ammesso che ne sia mai esistita
una? Se c’era se l’è comprata Berlusco-
ni.
Non si vede in giro un imprenditore,
magari un azionista della Rcs, capace
di stare con la schiena dritta davanti a
Berlusconi, di denunciare il conflitto
d’interessi che anche in questa vicen-
da del Corriere tracima da tutte le par-
ti. Ve lo immaginate Cesare Romiti,
che per il blitz di via Solferino sarà
gratificato con i lavori miliardari del
Mose a Venezia per la sua malridotta
Impregilo, fare scudo col suo presti-
gio agli attacchi a De Bortoli? Ve lo
vedete Tronchetti Provera difendere
pubblicamente il direttore del Corrie-
re dalle cause degli avvocati di Previti?
Oppure Umberto Agnelli, che non sa
se tra sei mesi ci sarà ancora la Fiat
Auto o meno, schierare i suoi giornali
per una veloce soluzione del conflitto
d’interessi? Niente, tutto tace. Non

succede nulla, tanto che il presidente
degli editori Luca di Montezemolo è
«molto perplesso» dello sciopero di-
chiarato dai giornalisti.
Non si trova uno straccio di industria-
le o di banchiere, nemmeno nei salot-
ti progressisti, pronto ad affermare
pubblicamente che De Bortoli è stato
dimesso perchè non piaceva a Berlu-
sconi. Non c’è nemmeno qualche col-
laboratore prestigioso di via Solferino
disposto a scendere in campo. Abbia-
mo sollecitato un’intervista ad alcuni
di loro. Niente di rivoluzionario, per
carità: abbiamo chiesto se volevano
semplicemente esprimere solidarietà
al direttore che li faceva scrivere sul
primo giornale italiano. «Questo non
è il momento, è prematuro» è stata la
risposta. Certo, non è il momento.
Nemmeno per i mitici «terzisti», quel-
li che non stanno né di qua né di là.
Insomma forse i padroni del Corriere
di una volta non erano un granchè,
perchè come dicono i giornalisti di
Berlusconi scendevano a patti bolsce-
vichi col sindacato, ma certo quelli di
oggi, almeno dal nostro parziale pun-
to di osservazione, non sono uno
splendore. E’ come se i padroni di
Milano si fossero volatilizzati. O si de-
dicano al calcio oppure stanno in fila
davanti alla villa di Arcore. Non per
rimpiangere i tempi andati, ma abbia-
mo la convinzione che uno come Leo-
poldo Pirelli non avrebbe mai compra-

to, come ha fatto invece Tronchetti
Provera, la Edilnord e le Pagine Utili
dalla famiglia Berlusconi per fare un
favore al premier. Insomma, così van
le cose. E azzardiamo una previsione:
con l’ingresso di Salvatore Ligresti (al
quale dedicheremo presto un servizio
adeguato, dai toni bassi ma dai fatti
certi) tra gli azionisti di comando di
via Solferino le pressioni indebite sul
primo giornale italiano non potranno
che intensificarsi e ci vorrà tutta l’auto-
revolezza e il prestigio del nuovo diret-
tore Folli per portare la nave al di
fuori di certi mari procellosi.
Per quanto ci riguarda, noi che siamo
nati leggendo il Corriere, e che ancora
oggi per una vecchia abitudine lo
apriamo dal fondo, dalla cronaca mila-
nese, perchè adoriamo rotolarci tra le
righe delle lettere meneghine di Verga-
ni piuttosto che cimentarci subito con
un Galli della Loggia o un Romano,
non lo abbandoneremo. Continuere-
mo a leggerlo avidamente.
Non lo abbiamo abbandonato quan-
do si ostivana a scrivere che in piazza
Fontana la bomba l’avevano messa gli
anarchici, non lo abbiamo lasciato
quando imperversava la P2, abbiamo
ceduto solo un po’ ai tempi della dire-
zione Ostellino (perchè a tutto c’è un
limite), gli restiamo fedeli oggi per ve-
dere fino a che punto arriverà l’avan-
zata dei «berluscones».

Rinaldo Gianola

E
si accompagna al sabotaggio, a
cui partecipa anche il nostro go-
verno, di ogni tentativo di dare

all’Unione una costituzione un po’
meno vacua e vaga, non è che un esem-
pio della grave corruzione morale,
non solo politica, di cui ormai non
soltanto l’Italia berlusconiana, ma
l’Europa blairiana e il mondo domina-
to da Bush, sono vittime.
Ci vorrebbe un giudice (ahimé, un giu-
dice rosso?) che rispolverasse qualcu-
na delle leggi che negli anni Cinquan-
ta in Italia difendevano il «comune
senso del pudore». Non per coprire
tette e natiche, purtroppo; ma per asse-
stare qualche schiaffo alle facce di
bronzo che, a cominciare dal nostro
cosiddetto ministro della giustizia su
fino al (nostro?) presidente del Consi-
glio ci propinano le più smaccate bu-
gie. Il «non vorrà mica dire che la
guerra in Iraq è fatta per il petrolio» di
Ferrara in tante allocuzioni televisive
ha fatto scuola. Tutta la propaganda
berlusconiana sembra strutturata co-
sì: parte dalla pura e semplice negazio-
ne della verità più elementare, come
se - siamo o no i più intelligenti? - si
trattasse di operare una «riduzione fe-

nomenologica» in cerca di essenze più
profonde e più vere. E di lì si comincia
la costruzione spudorata di versioni
(di Barney?) che servono al potere del
padrone.
Il caso della sostituzione di De Bortoli
alla direzione del Corriere della Sera è
esemplare. Se non ci fosse Cossiga (e
l’Unità) che ci ricorda il perché della
«uscita» di De Bortoli, tutti ci quiete-
remmo nella professione di stima per
le indubbie qualità giornalistiche del
nuovo direttore, Folli. Vogliamo do-
mandarci perché De Bortoli, appena
cinquantenne, lascia la poltrona più
prestigiosa del giornalismo italiano?
Che poi Berlusconi non sia riuscito a
farlo sostituire con Rossella o (absit!)
con lo straripante Ferrara è certo una
mezza sconfitta per il regime; ma resta
vero che chi tocca Berlusconi o i suoi
famigli, viene duramente punito. Folli
sarà un ottimo giornalista, ma non
potrà non tener conto del destino del
suo predecessore. La vicenda finisce
per assomigliare a quella dell’invasio-
ne dell’Iraq: siccome è finita in fretta e
senza eccessive distruzioni (intendia-
mo soltanto quella del Corriere!), allo-
ra anche sulle ragioni iniziali cala il
silenzio. Non trovo dunque affatto
scandaloso ed eccessivo il titolo del-
l’Unità di venerdì: si sono effettiva-
mente presi il Corriere, almeno un
buon pezzo di esso.
E ci invitano invece a «guardare al

futuro». Come fa Massimo Teodori
che, sul Giornale, rimprovera alla sini-
stra di non sapersi sottomettere alla
elementare regola democratica per la
quale chi ha vinto le elezioni governa
per i cinque anni del mandato, e dopo
si vedrà. Noi invece stiamo sempre
tentando di delegittimare il governo,
nella speranza di qualche ribaltone.
Teodori non è neppure sfiorato dal
sospetto che la legittimità del governo,
anche se eletto dalla maggioranza, di-
penda dal rispetto della Costituzione,
e dunque dalla leggi che da essa discen-
dono. A cominciare dall’eguaglianza
dei cittadini, per esempio; un’egua-
glianza che, proprio per difendere le
prerogative degli eletti, non può esse-
re sospesa se non con una legge costi-
tuzionale (maggioranza qualificata),
altrimenti è aperta la via a qualunque
violazione della Costituzione decisa
da chi ha più voti (anche uno solo) in
Parlamento.
Ma la distruzione di qualunque pudo-
re non è solo prerogativa italiana, in
questo sì siamo un grande paese al
passo con i tempi. La seconda pagina
di Le Monde del 30 maggio è una
summa delle spudoratezze «mondia-
li» che il nostro governo cerca di egua-
gliare. Nessuno ormai in America cre-
de più che l’Iraq avesse armi di distru-
zione di massa, e Paul Wolfowitz stes-
so lo riconosce; ma Bush e Rumsfeld,
forti delle notizie che Blair aveva copia-

to dalla famosa tesi di laurea del 1993,
continuano a dire che prima o poi
saranno trovate. Non solo; ma sulla
base di fonti evidentemente altrettan-
to autorevoli, gli Usa dicono adesso di
avere le prove che l’Iran sta preparan-
do l'atomica. Possiamo solo sperare,
per l'Iran stesso ma anche per noi, che
sia vero. L’Iran otterrebbe almeno un
trattamento analogo a quello per ora
riservato alla Corea del Nord.

Gianni Vattimo

S
iamo in Inghilterra, ai giorni nostri. Sia-
mo in una Londra - o Manchester o
Liverpool - relativamente moderna, do-

ve il lavoro è precario, dove le case popolari
sono state progettate con qualche piccola pre-
tesa (la finzione di abitare su due piani come
in una villetta, con l’espediente di dotare cia-
scun appartamento di una piccola scala inter-
na, una stanza sotto e una sopra) dove i cortili
erano stati progettati come giardini, poi, forse,
sono venuti meno i fondi per la manutenzio-
ne, dove i graffiti che invadono ogni spazio
agibile e ogni ascensore non rappresentano
necessariamente le oggettive condizioni di vi-
ta (che non sono allegre ma neppure dispera-
te), piuttosto il modo in cui gli abitanti vedo-
no la loro vita: bloccata, inutile.
Ciò che genera angoscia in questo film, è che
non fa differenza se sei «dentro» (in famiglia,
in casa) o sei «fuori» (in strada, al lavoro). Ti
senti comunque perduto, come abbandonato
in mezzo ad un oceano. E persino la televisio-
ne è quello che è, sempre accesa per fare rumo-
re, ma non è né bella né brutta, desiderata o
respinta. È solo un dato di un paesaggio iner-
te.
Gli uomini delle famiglie che vediamo di me-
stiere guidano taxi. E qui si capisce che, in un
mondo tutto flessibile, non c’è protezione di
nessun tipo. Corri la stessa avventura di un
imprenditore: se ti alzi alle cinque del mattino
lavori di più che se resti due ore di più a letto.
Ma è il risultato (qui si chiama salario) che,
alla fine, non cambia e rimane irrisorio, per-
ché è bloccato da costi (tipo l’affitto dell’auto,
e l’assicurazione) che crescono in un altro mer-
cato, e che su di te si riversano come una
scure. E allora gli uomini sono tristi, le mogli
deluse (con qualche crisi di nervi, più da pani-
co che da clinica), i figli non ti rispettano,
perché non rispettano niente. Ma soprattutto,
questa è la rivelazione, non aspettano niente.

Sono inerti - a parte qualche breve slancio
fisiologico, qualche povera trasgressione di
droga - come gli adulti, come il paesaggio. Il
problema non è tanto che non c’è niente per
loro. Il problema è che non ci sarà mai niente,
ed è questo che rende il film intollerabile. La
vita è un muro. Tutto quello che puoi fare è
ricoprilo di graffiti. Poi ti intristisci per come è
brutto e sporco, e comunque devi viverci ac-
canto.
In questo strano modo di esistere, neppure la
malattia è un percorso di fuga. L’espressione
«qui non si va da nessuna parte» , va presa alla
lettera, ti dice il regista di «Tutto o niente».
Qui vivono le anime morte che la parte bene-
stante del mondo sta accumulando ai piedi
della crescita vertiginosa e incontrollata di
nuove ricchezze prive di limiti, di scrupoli, di
controlli.
Questo tetro giardino, però, non è, come ai
tempi di Dickens, il frutto marcio e amaro
della cattiveria dei ricchi. Questo è il pauroso
vuoto della politica. Questa è gente che la
politica ha abbandonato del tutto, come un
mare prosciugato da cui sono stati ritirati pro-
getti, programmi, ideali, militanza, partecipa-
zione. Nessuno si alzerà per votare da quei
divani sdruciti in cui si abbandonano, con lo
stesso senso di inerzia, coloro che vanno a
lavorare e coloro che non ci vanno.
Qualcuno ricorda la profezia del sociologo
americano Oscar Lewis? I suoi studi riguarda-
vano la povertà, e qui il problema non è la
povertà, è il vuoto. Ma ciò che aveva detto
funziona ancora: «Non appena l’impegno poli-
tico entra nella vita, un emarginato non è più
un emarginato, è qualcuno che partecipa a un
cambiamento».

* * *
Come mai se n’è andata la politica? Poiché
stiamo parlando dell’Inghilterra contempora-
nea, e non della signora Thatcher (i film del
suo tempo erano arrabbiati, non rassegnati),
poiché stiamo parlando dell’Inghilterra di Bla-
ir, la ragione di allarme è particolarmente vi-
va.
I protagonisti del film di Leigh sembrano dir-
ci: «È tutto qui? È questa la vita?».
La domanda diventa subito esistenziale per-
ché non è intercettata da alcun altro argomen-
to pratico, organizzativo, sindacale o politico.
Chi ha smesso di portare qui la politica, quan-

do, perché?
È accaduto un improvviso rovesciamento di
vitalità e di motivazione, un fenomeno che -
negli Stati Uniti - si è manifestato più chiara-
mente e clamorosamente che altrove, con l’ir-
ruzione sulla scena dei «neoconservatives».
I nuovi conservatori sono, a dispetto del no-
me, portatori di una rivoluzione. Si battono
per la ricchezza infinita. Per averla bisogna
togliere, togliere, togliere, bloccare accessi, eli-
minare resistenze, controllare le notizie, libe-
rarsi da fastidiose interferenze e controlli. Co-
me in tutte le rivoluzioni, molti si battono e
pochi sono destinati alla nuova ricchezza. Ma
quei pochi toccano livelli di distanza dalla me-
dia degli altri cittadini che, nel mondo, non
erano mai stati raggiunti.
Frazioni minime di persone controllano ric-
chezze secondo percentuali in cui diminuisce
costantemente il numero dei partecipanti e si
impenna vorticosamente la distanza dal basso.
In questa rivoluzione non serve lo Stato, e

viene disprezzato ogni intervento che non sia
guadagno o vantaggio o profitto delle posizio-
ni personalmente e privatamente espugnate.
I nuovi conservatori vengono avanti con ir-
ruenza e senza scrupoli, portatori di robusti
interessi, usano la politica come strumento,
insieme con le comunicazioni, la pubblicità e
ogni forma di compra-vendita di cose e perso-
ne. Li guida il motto: «Ho molto, voglio di
più».
Ad essi si contrappongono coloro che cercano
di salvare (conservare) brandelli di Stato, e il
ricordo di tempi in cui non si poteva dire
«negro» e ammazzare l’intruso con il plauso
sociale. Difendono brandelli di diritti, ma con
molti distinguo, per non essere scambiati per
comunisti. Adottano un linguaggio cauto, per
paura di non essere abbastanza moderni.
Che cosa sia la modernità lo hanno stabilito i
nuovi conservatori, perché ne hanno la forza e
l’apparato pubblicitario e una felice mancanza
di pudore che favorisce l’esibizione, la prepo-

tenza il successo.
La modernità dei nuovi conservatori impone
un uso nuovo del linguaggio. Si chiamano
conservatori - e dunque dicono senza imbaraz-
zo di essere moderati - coloro che sventrano
lo Stato, gli interessi e i beni pubblici, svendo-
no i beni culturali e i monumenti.
Si chiamano conservatori e moderati coloro
che smontano la sanità e chiudono le scuole e
privatizzano ponti e strade allargando e impo-
nendo sempre più lo spazio della iniziativa e
del vantaggio di pochi.
È molto moderno che chi lavora guadagni
poco, che il lavoro non abbia alcuna protezio-
ne e garanzia, che la continuità sia una illusio-
ne, che chi lavora debba tentare di ottenere la
salvezza del posto attraverso la mitezza che
sarà capace di dimostrare o la protezione che
con il suo comportamento si potrà meritare,
attraverso «patti» imposti che convengono a
una parte sola.
Il capolavoro è il rovesciamento: una vertigi-

nosa corsa all’indietro, verso una moralità e
una concezione della vita pre-capitalistica. E,
insieme, lo slancio sfacciato, coraggioso, rivo-
luzionario, con cui il rovesciamento viene rea-
lizzato.
Gli altri, che siano la sinistra o i progressisti, o
i riformisti, sono colti di sorpresa. C’è chi si
inchina ad ammirare tanta vitalità e pensa che
sia bene imitarla. C’è chi vuole almeno essere
accettato, a furia di rinunce e di abbandono di
princìpi, nel cerchio della modernità. C’è chi
non vuole essere escluso dalla luce dei media,
che adesso è tutta nelle mani dei nuovi conser-
vatori e del loro uso spregiudicato della noti-
zia e cerca un linguaggio e un comportamento
che lo renda accettabile.

* * *
Ora torniamo sui divani sdruciti in cui si sono
buttati, fra un programma Tv e l’altro, fra
inutili ore di cattivo lavoro e inutili ore di
squallido riposo, i protagonisti del film «Tutto
o niente» di Mike Leigh.
Forse è un film di fantascienza. Forse quell’In-
ghilterra dei nostri giorni e dei tempi di Blair,
non esiste, forse è solo il cupo avvertimento di
ciò che potrebbe accadere se si perdessero di
vista il livello di vita, di garanzie, di diritti a cui
siamo arrivati. Forse è ciò che accadrebbe se -
in un momento di smarrimento - immaginas-
simo che si possa giocare un gioco così arbitra-
rio della presunta modernità, definita secon-
do gli esclusivi interessi di altri. Oppure il film
è un documento duro e realistico di un Paese
europeo ai nostri giorni.
In quel caso saremo orgogliosi di dire: meno
male, non siamo noi. Noi non avremmo mai
abbandonato tutta quella gente sola, nel vuo-
to, su un divano. Meno male, qui le condizio-
ni della lotta saranno difficili, ma la politica
c’è ancora e c’è ancora il legame fra partiti e
persone. Le persone, a volte, vengono chiama-
te movimenti. Succede quando, persino da
sole, si organizzano e si fanno sentire. Se acca-
desse nel film di Mike Leigh tutto sarebbe
diverso. Protagonisti e comparse smetterebbe-
ro di essere zombi, tornerebbero a sentirsi vivi
e ad avere una ragione per alzarsi e parlare.
La politica comincia (o ricomincia) in quel
punto. I nuovi conservatori non la vogliono.
Vogliono ubbidienza e silenzio. Ecco una buo-
na ragione per non tacere.

Furio Colombo
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