
E perché «l’Espresso»
segue questa destra,
sapendo che hanno
un’uscita nazionale quasi
solo i film Medusa, targata
Berlusconi?

La linea del governo
è chiara: lo Stato
intervenga solo a favore
di chi incassa bene... in
un mercato già strozzato
dal monopolio

I
problemi della cultura si stanno intrec-
ciando in modo surreale con quelli
della politica e dell'editoria.

Per esempio può succedere che gli uomini
del ministro Urbani raccontino di una
nuova legislazione cinematografica impo-
stata su una bocconiana filosofia chiamata
(tanto per cambiare in inglese) «reference
system»: secondo cui lo stato avrebbe mo-
tivo di intervenire a sostegno del cinema
italiano sostenendo solo i produttori e gli
autori di film che abbiano incassato bene
e abbiano i bilanci in attivo, distruggendo
dunque allegramente - e letteralmente -
una cinematografia che ha dato lezioni a
tutto il mondo proprio sulla base di una
produttività originale, plurale e coraggio-
sa basata sulla creatività e sull'innovazio-
ne, sulla ricerca e sul rischio. Dunque sulla
massima pluralità sia culturale che indu-
striale.
Contro questa linea mortale del governo,
poco più di un mese fa tutto il cinema
italiano - 21 organizzazioni (compresa
quella dei produttori indipendenti) capita-
nate dall'Anac - ha prodotto un evento
senza precedenti chiamando al teatro Eli-
seo i tre segretari generali delle confedera-
zioni nazionali del la-
voro - Epifani, Pezzot-
ta e Angeletti - di nuo-
vo uniti in difesa dei
diritti non solo del ci-
nema e di chi lo fa, ma
delle diecine di milio-
ni di spettatori italiani
cui va garantito il dirit-
to di poter scegliere all'
interno di una gamma
estesa di proposte l'in-
sieme di un nutrimen-
to intellettuale che noi
vogliamo il più possibi-
le lontano dalla costru-
zione di quel pensiero
unico che Le monde ha
individuato da tempo
come uno dei più forti
pericoli dei processi di
globalizzazione in cor-
so.

È stato un evento
dove sono state lette
da un giovanissimo
(Mario Monicelli) e da
un anziano (Daniele
Vicari) le linee di una nuova legge voluta
dall'intero cinema italiano rilanciate nei
giorni successivi in interi «paginoni»: non
solo dell'Unità, come è stato detto, ma di
una larga parte della stampa nazionale.

E poi esce… L'Espresso. Anche lì un
paginone - anzi un doppio paginone - ma
invece che in difesa, CONTRO il cinema
italiano. Contro i suoi produttori, gli auto-
ri, le leggi che erano state ottenute con
battaglie unitarie di autori e produttori du-
rante anni e anni nei confronti di un parti-
to politico egemone che dopo una intelli-
gentissima politica negli anni del dopoguer-

ra aveva poi finito per legare il sostegno al
cinema dello stato agli incassi dei botteghi-
ni. Che gioco si sta giocando? Tutti gli argo-
menti contro di noi sono quelli che da
sempre usa la destra e un tempo usava
l'Anica, la struttura imprenditoriale del no-
stro cinema legata direttamente alla Con-
findustria. C'è l'elenco caricaturale di alcu-
ni titoli, la citazione di alcuni bassi incassi
nelle sale, la descrizione qualunquista e fal-
sa di una banda di sfruttatori che bisogna
riandare alla collezione de Il borghese per
ritrovarne l'eguale. E poi la denuncia: di
alcuni dei produttori più coraggiosi del no-

stro cinema come Porcelli e l'esposizione
facile e naturalmente suggestiva di dati
completamente falsi. Perché il settimanale
L'Espresso fa il vecchio e facilissimo giochet-
to di mettere a confronto le cifre dei contri-
buti finanziari dati dallo Stato a determina-
ti film con quelle della vendita dei biglietti
nelle sale. Quando è arcinoto e facilmente
apprendibile anche da giornalisti nuovi a
questi temi che le entrate di un film riguar-
dano oggi in larghissima parte le vendite
alle televisioni, l'home video e le vendite
all'estero. Come è arcinoto che su cento
film prodotti ogni anno nel nostro paese

solo poco più di trenta - dunque un terzo
del totale - hanno quell'uscita nazionale
basata sulle dodici città «capozona» che
costituisce l'unica possibilità di recuperare
qualcosa di serio dai biglietti venduti nelle
sale.

Già, perché c'è un'altra cosa che miste-
riosamente L'Espresso non dice: i film che
hanno l'uscita nazionale sono oggi quasi
esclusivamente i film della Medusa di pro-
prietà Berlusconi. E in questo piccolo parti-
colare risiede la ragione per cui in Italia
non si riesce a varare una legge antitrust
che non sia solo «orizzontale» ma, come è

in America, sia soprattutto «verticale». Sa-
rebbe a dire che chi detiene la proprietà di
una grande emittente televisiva in alcun
modo può - per flagranti condizioni di «po-
sizione dominante» - essere proprietario
anche di una distribuzione cinematografi-
ca e addirittura di una catena di sale. Il
centrosinistra fu criticato per non aver lavo-
rato abbastanza in questa direzione, ma è
indubbio che non può venire da QUESTO
governo una critica che riguardi gli incassi
di quei film che non hanno avuto la fortu-
na d'essere distribuiti dalla Medusa. Né è
un caso che un punto essenziale delle pro-

poste lette all'Eliseo da Monicelli e Vicari
sia quello della ricostruzione di un vero
mercato cinematografico partendo ovvia-
mente dal varo di una vera legge antitrust.

Tra le tante disinformazioni degli arti-
colisti dell'Espresso c'è anche quella che at-
tribuisce la legge vigente alla gestione Vel-
troni. Legge che invece appartiene ad un
altro periodo ed esattamente al marzo del
1994. Ma un'altra notizia è doveroso dare a
quel settimanale che su altri temi è general-
mente bene informato: la distruzione del
mercato cinematografico italiano ha inizio
nel 1976, con la legge sulla liberalizzazione
all'emittenza privata che rimandava a una
normativa che doveva essere approvata nei
successivi sei mesi: la regolamentazione del-
la programmazione dei film nelle televisio-
ni sia private che pubbliche. Quei sei mesi
diventarono quindici anni (la famosa
Mammì che non poteva, a quel punto, non
tener conto della situazione di fatto che si
era creata) e intanto imperò il «far west»:
nelle quasi mille emittenti che sorsero in
pochi mesi, venivano programmati ogni
giorno più di duemila film, e le sale cinema-
tografiche cominciarono a chiudere al rit-
mo di due al giorno. Come denunciò la
demitiana Silvia Costa contro il suo stesso
partito in un convegno da lei presieduto
nel 1987, si era passati in dieci anni da 4000
sale cinematografiche - con programmazio-
ne a tempo pieno, s'intende - a 730. E a
questa piccola grande tragedia la biennale
di Venezia dedicò mezza giornata di silen-
zio durante il festival dell'83, né è un caso
che il presidente della Rai Enrico Manca
dichiarò alla fine del suo mandato che «sul
terreno nazionale restava purtroppo un ca-
davere: quello del cinema italiano».

È partendo da questo dato e responsa-
bilità che Veltroni propose nel '97 la legge
n.122 - purtroppo ampiamente deformata
nelle sue elaborazioni - per un risarcimen-
to al nostro cinema da parte della televisio-
ne pubblica e di quella privata, ma è soprat-
tutto da un principio più generale che biso-
gna partire per un ragionamento sereno
sulla nostra cinematografia.

Proprio perché si tratta di un'industria
di prototipi, il cinema italiano non s'è mai
standardizzato su un qualche modello pro-
duttivo e culturale. Non è stato dunque
mai possibile irregimentarlo ed è anche
questa sua essenza contraria ad ogni tipo di
adeguamento all'esistente culturale e socia-
le un motivo per cui la nostra cinematogra-
fia è stata considerata fino agli anni settan-
ta e a tutti gli effetti la seconda cinematogra-
fia del mondo. Per farla rinascere serve allo-
ra un'intelligenza politica che guardi più
all'utile culturale che ai risultati immediata-
mente economici dei nostri film. Film che
sono per loro natura costosi e a rischio, ma
i cui esiti vanno considerati in dimensioni
più complessive e alte: non fu il cinema,
proprio il cinema italiano, a restituire forza
spirituale e dignità e rispetto al nostro pae-
se distrutto quando usciva da una guerra
non sentita e persa?
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Chi balla e chi no
sul Titanic

del cinema italiano
Ugo Gregoretti Francesco Maselli

L’ingresso di un cinema. Nelle foto in alto a sinistra, Ugo Gregoretti e Francesco Maselli

lunedì 2 giugno 2003 in scena 19


