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14 novembre 2002, il Papa alla Camera chiede un gesto di clemenza per i carcerati. Tutti ascoltano e
promettono di intervenire. Ieri al Senato la destra ha strangolato l’indultino.
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«U
stica, ustica come ustio-
ne, Ustica è una ferita»
recita Marco Paolini.

Ustica è certamente una ferita dolo-
rosa nel cuore dei parenti delle pove-
re 81 vittime innocenti della strage,
ma Ustica diventa sempre più una
ferita nella dignità di questo Paese.
Il giudice Priore, alla fine della più
lunga e tormentata inchiesta della
storia giudiziaria italiana ci ha inchio-
dati alla verità: «l’incidente al DC9 è
occorso a seguito di azione militare
di intercettamento, il DC9 è stato ab-
battuto, è stata spezzata la vita a 81
cittadini innocenti con un’azione,
che è stata propriamente atto di guer-
ra, guerra di fatto e non dichiarata,
operazione di polizia internazionale
coperta contro il nostro Paese, di cui
sono stati violati i confini e i diritti.
Nessuno ha dato la minima spiega-
zione di quanto è avvenuto».
Ma non basta: oggi sappiamo che
nessuno ha dato spiegazione su quan-
to accaduto, ma che addirittura Stati

amici spiavano il governo italiano in
carica per conoscerne le intenzioni,
le misure prese per cercare di rag-
giungere la verità.
Da documenti ufficiali, dalla docu-
mentazione dell’attività dell’amba-
sciata americana a Roma, emerge la
prova dell’intercettazione di un dialo-
go telefonico tra un presidente del
Consiglio della Repubblica italiana,
l’onorevole Amato, e il ministro del-
la Difesa in carica, onorevole Andò.
Il fatto è già in sé gravissimo, ma si
deve sottolineare che l’intercettazio-
ne è mirata ad un particolare «passag-
gio» della vicenda di Ustica: il mini-
stro Andò mostrava pubblicamente
di non voler tener bordone oltre i
limiti della decenza intellettuale alle
posizioni dei militari e nello stesso
tempo si dichiarava non completa-
mente soddisfatto della collaborazio-
ne americana alle indagini della no-
stra magistratura.
In quel periodo «faceva scalpore» il
ritrovamento sul fondo del mare

non casuale, ma a conclusione di
una traccia radar rilevata, di un serba-
toio americano da aereo da caccia,
ma di quel serbatoio che recava anco-
ra evidenti numeri e matricole per
l’identificazione gli americani si di-
chiaravano, inspiegabilmente, non
in grado di fornire notizie.
Quindi i movimenti del governo,
quando mostravano di allontanarsi
dalla linea di piatta accettazione delle
posizioni militari, erano attentamen-
te sorvegliati, come erano sorvegliati,
anche questo è un fatto gravissimo
che emerge dalla documentazioni,
gli sviluppi dei lavori delle commis-
sioni peritali che indagavano per sco-
prire le cause dell’incidente. Si parla
apertamente di un informatore che
tiene ben al corrente gli americani
sugli sviluppo dei lavori della Com-
missione ministeriale Pratis.
La procura della Repubblica di Ro-
ma ha avuto modo di osservare, al
riguardo, «che gli Usa spiassero l’Ita-
lia non costituisce una novità», era

stato lo stesso giudice istruttore Rosa-
rio Priore, a conclusione degli accer-
tamenti, a puntare il dito contro il
silenzio e il comportamento anoma-
lo di quei Paesi stranieri, nostri allea-
ti, che non hanno fornito quelle ri-
sposte che l’autorità giudiziaria di Ro-
ma cercava per individuare le cause
dell’abbattimento del DC9 dell’Ita-
via avvenuto il 27 giugno 1980.
Nonostante questo, la gravità dei fat-
ti, che vengono ora alla luce in manie-
ra inequivocabile, non ha bisogno
delle mie considerazioni, incide diret-
tamente sulla correttezza dei rappor-
ti tra Stati sovrani.
Si deve aggiungere che proprio negli
ultimi giorni si è verificato un altro
episodio altamente significativo: nel-
l’aula della corte d’Assise di Roma
che processa i generali ai vertici del-
l’Aeronautica ai tempi della Strage di
Ustica è arrivato un netto e inaspetta-
to diniego alla collaborazione da par-
te della Cia.
In base all’articolo 5 del trattato di

mutua assistenza internazionale in
materia giudiziaria che stabilisce che
uno Stato può negare collaborazione
per non pregiudicare la sua sicurezza
o i suoi interessi essenziali, la Cia
non ha voluto fornire le informazio-
ni in suo possesso riguardo la vicen-
da del Mig libico caduto misteriosa-
mente sulla Sila. Quindi per non dan-
neggiare gli interessi Usa non ci può
essere nessun contributo alla chiarifi-
cazione di un episodio oscuro, che i
più mettono in collegamento con la
strage di Ustica, ma di cui si fatica ad
individuare gli interessi strategici per
gli Usa. Gli interessi americani nella
vicenda cominciano ad essere parti-
colarmente ingombranti e inquietan-
ti se portano le ambasciate allo spio-
naggio ai danni dei paese amici ospi-
tanti e a negare collaborazione per la
ricerca della verità in un episodio che
pur ha portato alla morte di ottan-
tun innocenti cittadini italiani.
Voglio a questo punto ricordare che
in un recente intervento televisivo,

nel programma Report dedicato ai
segreti e alle stragi, l’ex Presidente
della Repubblica, senatore Francesco
Cossiga, ha avuto modo di affermare
che l’unico vero mistero italiano è la
strage di Ustica e che rimane tale in
quanto custodito dai militari, proba-
bilmente non italiani.
Si tratta di una affermazione impor-
tante, certamente non avventata, e
che deve fare riflettere perché viene
da un uomo politico che all’epoca
dei fatti era presidente del Consiglio
dei ministri e che poi è stato presiden-
te della Repubblica.
Cossiga, come ha confermato pro-
prio al processo al quale ho appena
fatto cenno, fu completamento tenu-
to all’oscuro di quanto era accaduto
non solo nella notte della tragedia,
ma anche del grande lavorio militare
a partire dalla mattina successiva, gli
fu detto esclusivamente che l’aereo
era caduto per cedimento strutturale
e quindi non c’era stato nessun inte-
ressamento da parte militare. Da qui

la sua affermazione «sono stato fatto
fesso».
Queste, mi pare, sono le notizie che
accompagnano quest’anno l’anniver-
sario e che mi fanno sperare che al
dolore dei parenti si accompagni fi-
nalmente un gesto in difesa della di-
gnità nazionale.
L’onorevole Amato da presidente del
Consiglio in carica ebbe a dire che
reputava necessario trovare la forza
di guardare negli occhi i responsabili
degli Stati che hanno avuto a che fare
con la vicenda di Ustica, Francia,
Usa, Libia, Gran Bretagna, per chie-
dere di porre fine ad ogni tipo di
indugio e svelare definitivamente
ogni più recondito particolare. Oggi
proprio queste nuove conferme di
interessamenti e particolari non sve-
lati devono indurre a più precisi im-
pegni. Sapranno il governo, le massi-
me istituzioni dello Stato trovare le
forme più opportune per l’accerta-
mento della verità e a salvaguardia
della dignità nazionale?

Ustica, una ferita nella dignità nazionale
DARIA BONFIETTI

I nostri morti
ci dicono

Il 27 giugno 1980 fu abbattutto il Dc9
dell’Itavia: un atto di guerra che ha

spezzato la vita di 81 cittadini innocenti

Ancora oggi nessuno ha fornito una
spiegazione. Inoltre, sappiamo che Stati

amici spiavano il governo italiano in carica

E
, così, Pier Luigi Battista si è arre-
so. Ha chiesto «venia» (testuale): e
dunque, siccome mi è molto sim-

patico e maramaldeggiare è sempre inge-
neroso (oltre che inelegante), mi fermo
qui. Non senza aver fatto notare che -
anche nella resa - c’è un galateo da ri-
spettare e uno stile da onorare. Cosa che
Battista fa solo in parte: ma già questo ci
sembra un segnale di buona volontà e
una promessa per il futuro. Dunque,
per quanti non hanno avuto cuore di
seguire le diverse tappe del confronto (e
li capisco), riassumo: il contenzioso si
basava su due questioni: una opinabile e
una fattuale. Quella opinabile resta, ov-
viamente, irrisolta: e lascia distanti e in-
conciliabili, appunto, le opinioni mie e
quelle di Battista. Quest’ultimo ritiene
che il Corriere della Sera del 3 giugno
1977 «cancellò» Indro Montanelli, oc-
cultandone la figura e mettendone in
ombra l’identità di vittima di un attenta-
to delle Brigate Rosse. Io penso, invece,
che il Corriere fece una scelta giornalisti-
ca non solo legittima, ma opportuna:
assai simile, peraltro, a quella fatta da La
Stampa (il quotidiano su cui scrive Batti-

sta).
Fin qui le valutazioni. Poi, ci sono i fatti.
Su questi, Battista rovina due volte. Una
prima volta quando, utilizzando le vir-
golette (per segnalare, dunque, una cita-
zione presentata come testuale e come
riportata alla lettera), scrive che il Corrie-
re parlò solo di «un giornalista»; e ag-
giunge: «senza menzionarne le generali-
tà». Falso. Il Corriere non scrisse così.
Non parlò affatto di «un giornalista».
Come si è ampiamente dimostrato. E
non solo. Battista scrive che «tutti, ma
proprio tutti i giornali» (si noti quel
«ma proprio tutti») avrebbero messo «il
nome di Montanelli nel titolo». Beh,
non andò affatto così: il giornale su cui
Battista scrive fece un titolo praticamen-
te identico a quello del Corriere. Battista
lo deve tardivamente riconoscere e chie-
de «venia» (senza ricordare, curiosa-
mente, che proprio della Stampa si trat-
ta). Ma a questo si limita. Non chiede
«venia» per quel «un giornalista» che,
con leggiadria, ha ficcato, a forza, in un
titolo del Corriere che sul Corriere mai è
apparso. Come direbbe il marchese de
Sade: «ancora uno sforzo».

Battista e il Corriere:
ancora uno sforzo

LUIGI MANCONI

L’incertezza dei lavoratori
esposti all’amianto

GIOVANNI BATTAFARANO

segue dalla prima

S
ull’amianto, un governo inconcludente e indeci-
so a tutto, lascia nell’incertezza decine di miglia-
ia di lavoratori.

I fatti. All’inizio della legislatura, i Ds e altri gruppi di
opposizione presentarono vari disegni di legge di
revisione della legge 257/92, che prescriveva la fuoriu-
scita dall’amianto e riconosceva determinati benefici
previdenziali ai lavoratori esposti.
A suo tempo, la 257 è stata una legge importante, ma
dieci anni di sua applicazione ne hanno palesato
incongruenze e omissioni, tanto da far maturare l’esi-
genza di una - come dire - manutenzione straordina-
ria della stessa.
Il ddl presentato dai Ds ricalcava largamente il testo
unificato cui si era pervenuti nello scorcio finale della
precedente legislatura, anche attraverso un serrato
confronto con Inps - Inail - Confindustria - Cgil Cisl
Uil.
Nell’attuale legislatura, la Commissione Lavoro del
Senato ha elaborato ancora una volta un testo unifica-
to, per la verità abbastanza vicino al ddl Ds - Ulivo.
Nella Finanziaria 2003, sono state stanziate notevoli
risorse, ancorché insufficienti, per i lavoratori esposti
all’amianto.
Senonché, il governo presenta un suo disegno di
legge, nettamente peggiorativo del testo unificato.
Prima zeppa.
Vengono presentati in Commissione i necessari
emendamenti, neanche tanti (150, due terzi dell’op-
posizione, un terzo della maggioranza). Insomma,
c’erano (ci sono!) tutte le condizioni per procedere

rapidamente.
Invece, da quattro mesi si è fermi.
Da quattro mesi, il governo non fornisce alla Com-
missione Bilancio del Senato la scheda tecnica per la
valutazione finanziaria del provvedimento. Seconda
zeppa.
Qualche giorno fa, il ragioniere generale dello Stato
ha comunicato ufficialmente il suo parere assoluta-
mente contrario all’ulteriore corso del provvedimen-
to. Terza zeppa.
Migliaia di lavoratori esposti, molti dei quali seguo-
no attraverso Internet i lavori della Commissione
sull’amianto, sono profondamente delusi e preoccu-
pati.
Il rischio che si corre è che, senza l’approvazione del
provvedimento, i soldi stanziati in Finanziaria possa-
no prendere altra destinazione. Il sospetto diffuso è
che tale trasferimento sia già avvenuto.
Intanto, sulla base della vigente normativa, migliaia
di lavoratori esposti sono costretti a sottoporsi ad un
costoso e faticoso contenzioso giudiziario, per veder
riconosciute le loro aspettative, mentre Inps e Inail
non ricevono direttive chiare dal governo.
Insomma, anche sulla tutela dei lavoratori esposti
all’amianto e sulla bonifica dei siti inquinati, il gover-
no Berlusconi non sa produrre altro che paralisi e
confusione.
È troppo pretendere che il governo si faccia vivo e
comunichi al Parlamento e ai lavoratori che cosa
intende fare?

*Senatore Ds - Ulivo

I
n tutti i messaggi arrivati dalla resi-
stenza - in tutte le affermazioni fat-
te da ex esponenti del partito Baa-

th e dagli sciiti - si è sempre parlato di
«invasione anglo-americana» o di «oc-
cupanti americani e inglesi».
Non è difficile capire come sia stata
tesa l’imboscata. Gli americani hanno
cominciato a prendere un po’ troppe
precauzioni in questo periodo, sono
costantemente circondati dai loro car-
ri armati e da mezzi blindati, per pro-
teggerli nel loro palazzo di marmo da
dove conducono l’occupazione. E allo-
ra perché non puntare a un obiettivo
più avvicinabile, come gli alleati degli
americani?
Ovviamente, le reazioni a questo gesto
orribile sono state altrettanto prevedi-
bili. Si è trattato di un attacco «vigliac-
co», «deprecabile». È così che abbia-
mo descritto anche gli attacchi contro
i soldati inglesi a Aden, Cipro e in
Malesia, nell’Irlanda del 1920, in Ken-
ya e in Palestina.
Perché il punto è che, al di là del fatto
che Tony Blair se ne renda conto o
meno, noi stiamo giocando ancora
una volta a fare gli occupanti coloniali
- e ne stiamo pagando il prezzo.
Accadde la stessa cosa nel 1917. Il ge-
nerale Stanley Maude proclamò che la
forza di invasione inglese era arrivata
a «liberare» il popolo iracheno - e non
a conquistarlo - ma nel giro di tre anni
le sue truppe erano state abbattute,
con la stessa crudeltà usata contro i
giovani soldati inglesi. Centinaia di sol-
dati riposano ancora nel grande cimi-
tero militare a Baghdad.
Per una terrificante ironia della storia,
questo primo attacco contro gli inglesi
- quello più grande contro la forza di
occupazione dall’inizio dell’invasione
irachena dello scorso marzo - è avve-
nuto a poche miglia dalla scena della
sconfitta inglese della prima guerra
mondiale, a Kut al-Amar, quando l’in-
tero esercito, stremato per le malattie,
si arrese ai turchi ottomani e venne
portato, in una lunga marcia della
morte, verso l’Anatolia.
Come hanno potuto fare questo pro-
prio a noi, che siamo andati a liberar-
li? Questo diventerà un ritornello che
sentiremo molto spesso d’ora in avan-
ti. La guerriglia, come gli inglesi ben
sanno, è una forma brutale di conflit-
to. Non fa distinzione tra occupanti
«buoni» e «cattivi», tra americani che
uccidono degli innocenti e Tommy
Atkins, con il suo soffice berretto -
non sembra anche a voi di essere tor-
nati al bloody sunday, la domenica di
sangue del 1972? - che sapeva che
quando si uccide un innocente, si sof-
fre per quanto è accaduto.

Ci sono ovviamente altre due do-
mande che bisogna porsi. Quei solda-
ti inglesi non erano stati inviati in
Iraq per trovare le armi di distruzio-
ne di massa? E visto che sembra pro-
prio che non ci siano queste armi,
perché quei soldati hanno perso la
vita?
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