
Il Movimento per la resistenza islamica è l’organizzazione
che ha sempre rifiutato ogni compromesso. Eppure ora potrebbe
cominciare a comportarsi come un vero interlocutore. Perché?

Se Hamas passa dal terrore alla politica
SIEGMUND GINZBERG

Segue dalla prima

M
a la svolta decisiva è il pro-
filarsi della trasformazio-
ne di un movimento che

segue solo la logica del terrore in
un movimento che segue la logica
della politica.
Solo questo tipo di metamorfosi
porterebbe ad un punto di non ri-
torno alla corsa verso il baratro.
Qualunque siano le «condizioni» e
il «quadro temporale» (si parla di
tre mesi), che lo sceicco Yassin fa
sapere sono ancora in discussione
tra il suo gruppo, la Jihad islamica,
le Brigate Al Aqsa di Fatah, e l’altra
dozzina di manovalanze del terro-
re, tutto dipenderà da questo. Più
ancora che dalla tenuta effettiva
della tregua, dai purtroppo possibi-
li colpi di coda, dalla possibilità
che ci siano ancora altri atroci at-
tentati, altri assassinii mirati, altre

rappresaglie e controrappresaglie.
Hamas (la sigla con cui è conosciu-
to il Movimento per la resistenza
islamica, che in arabo suona come
«zelo» o «coraggio»), è qualcosa di
molto più complesso di quanto ap-
paia. Agli occhi degli israeliani, e di
buona parte del mondo, è non solo
il «nucleo duro» del terrorismo più
sanguinario ma anche l’organizza-
zione che ha sempre rifiutato ogni
compromesso, quella che non per-
segue la creazione di uno Stato pa-
lestinese accanto a quello israelia-
no, ma uno Stato islamico dal Gior-
dano al Mediterraneo, con la cac-
ciata in mare «di tutti gli ebrei».
Ma agli occhi di molti palestinesi è
anche il punto di riferimento prati-
co per la sopravvivenza, sempre
più la «ciambella di savataggio» da
cui ricevono quello che non gli dà
l’Autorità palestinese di Yasser Ara-
fat: assistenza, scuole, trasporti, ve-

stiario, persino di che sfamarsi.
Uno dei massimi esperti di Hamas
in Occidente, Magnus Ranstorp
della St. Andrews University in Sco-
zia, ha parlato con centinaia dei
loro leader. «Tutti mi hanno detto
di essere convinti che riusciranno
ad avere il loro Stato islamico en-
tro il 2022 o 23. Gli ho chiesto:
come? La loro risposta: col dopo
Arafat, con la rivoluzione islamica
in Giordania e in Egitto, grazie al
fatto che tempo e demografia sono
dalla loro parte», racconta. Ma al

tempo stesso avverte: «Attenti: Ha-
mas non è un’oscura e misteriosa
organizzazione marginale. Fa parte
della società palestinese». Insom-
ma: non è Al Qaida.
Il fatto nuovo è che questa organiz-
zazione, nata dalla Fratellanza isla-
mica a Gaza nel 1987, quando quel-
li di Arafat erano in esilio (c’è chi
dice con incoraggiamento israelia-
no, per indebolire Al Fatah), si met-
ta ora a pensare in termini politici,
da soggetto politico con sue pro-
prie radici che per questo può di-

ventare anche interlocutore, non
più solo di rilancio e concorrenza a
Fatah sul piano dell’estremismo e
del terrorismo. «Terrorista» era an-
che Arafat, lo erano quelli dell’Ira
in Irlanda, persino Nelson Mande-
la in Sudafrica. È stato lo sporcarsi
le mani con la politica a trasformar-
li in qualcosa di diverso, e alla fine
in interlocutori anche per i loro
nemici giurati.
Quali sono i fattori che hanno spin-
to verso quest’accenno di trasfor-
mazione? Che li ammazzavano

uno per uno? Improbabile. Effetto
della guerra in Iraq, il fatto che ri-
schia ora di venirgli meno il soste-
gno in Siria, dove il giovane Assad
non vuole far la fine di Saddam
Hussein, e in Egitto? Possibile. Il
rischio che l’alternativa fosse una
«guerra civile» tra palestinesi, che
oltre a Tsahal e al Mossad potesse-
ro doversi scontrare con le milizie
fedeli al nuovo prenier palestinese
Abu Mazen? Può darsi. Lo stesso
capo dei servizi di sicurezza palesti-
nesi, Mohammed Dahlan aveva di-
chiarato di non essere in grado di
garantire la sicurezza a Gaza (e
quindi non sarebbe stato possibile
concordare, come stanno invece
ora facendo, un ritiro delle truppe
israeliane da Gaza se Hamas non
avesse accettato una tregua: e così
facendo in pratica aveva accusato
Hamas di volere i tank israeliani in
casa. La mediazione del «duro»

Marwan Barghouti, prigioniero de-
gli israeliani, che con questo succes-
so si conferma come possibile lea-
der palestinese per il dopo Arafat
(al punto che c’è chi dice che pro-
prio per creargli credenziali di que-
sto tipo lo abbiano imprigionato e
processato)? Il fatto che sono ora
sotto tiro le fonti «umanitarie» di
finanziamento di Hamas anche in
Europa? Forse tutti questi fattori
hanno avuto un peso. Ma il fattore
decisivo potrebbe essere che anche
l’opinione palestinese, compresi i
sostenitori di Hamas (ormai forse
la maggioranza rispetto a quelli di
Fatah), cominciava a premere chie-
dendo una tregua alle sofferenze,
un modus vivendi, anziché più ven-
detta per le sofferenze. Certo sareb-
be la base più solida perché la tre-
gua possa durare e la metamorfosi
dal terrore alla politica possa com-
pletarsi.

cara unità...

UOMINI E CANNONIERE

L’
agenda degli impegni del nostro gover-
no è resa incandescente dalla questio-
ne dell’immigrazione che si riacutizza

alla notizia di ogni nuovo sbarco di clandesti-
ni. La componente forcaiola e nord-nazionali-
sta dell’esecutivo ha proposto di risolvere il
problema con mezzi sbrigativi cioè cannoneg-
giando le imbarcazioni che trasportano i «cri-
minali» che vengono ad inquinare le terre pa-
dane. Su questa proposta delirante la compagi-
ne governativa si è divisa e il ministro incarica-
to Pisanu ha preso le distanze dai furori leghi-
sti e spiegato in Parlamento in termini realisti-
ci ed equilibrati la realtà dei processi dell’immi-
grazione nel nostro paese chiarendo fra l’altro
che l’economia del nostro paese ha un bisogno
vitale di lavoratori immigrati.
Ma il presidente del Consiglio dovendo pagare
un tributo ad ognuna delle componenti della
sua coalizione le quali lo ripagano votando
generosamente compatte le leggi che lo riguar-
dano personalmente ha promosso la firma di
un accordo con il governo libico, secondo
quanto riportato da un’agenzia Ansa, per otte-
nere alle forze navali italiane l’autorizzazione
di pattugliare le acque territoriali di quel paese
e quindi fermare alla fonte la terribile «epide-
mia» dell’immigrazione clandestina. La Lega

avrebbe sicuramente preferito le cannonate,
ma si sa in politica non si può avere tutto.
Le parole sensate del Ministro Pisanu e di colo-
ro che condividono la sua posizione quindi
non cambiano e neppure scalfiscono la menta-
lità e la cultura che generano il disprezzo e
l’odio per il diverso, per l’altro, per il povero.
Esse nascono da una profonda psicopatologia
sociale che non recede davanti a nulla perché
non si nutre di pensiero e di ragioni, non si
confronta con la realtà, ma vive di pregiudizi
rozzi che formano una barriera contro i più
elementari sentimenti umani di solidarietà.
Personalmente per avere vissuto da piccino
con la mia famiglia l’esperienza del profugo
provo una irrefrenabile sensazione di disgusto
anche solo di fronte al fatto che sia tollerato
nelle nostre istituzioni un linguaggio di violen-
za contro degli esseri umani colpevoli del «rea-
to» di cercare da noi un futuro di dignità e di
vita per le proprie famiglie. Quelle parole sareb-
bero sconce in qualsiasi nazione, ma lo sono a
fortiori in Italia. Il nostro paese ha conosciuto
un emigrazione senza eguali.
Nel corso di un secolo trenta milioni dei suoi
figli hanno preso la via dell’esilio spinti dalla
fame, dalle necessità del lavoro, dalla speranza
di una vita migliore, prospera o più giusta. So-

no partiti da ogni angolo dello stivale, dal Pie-
monte, dalla Lombardia, dal Veneto, dal Friuli,
dalla Toscana, dalla Campania, dalle Puglie,
dalla Calabria, dalla Sicilia. Molti hanno trova-
to fortuna o almeno la vita decente che la pro-
pria patria gli negava. I loro figli sono diventati
cittadini a pieno titolo delle terre che li acco-
glievano, taluni hanno procurato prestigio e
lustro al loro nuovo paese. Ma prima che que-
sto accadesse hanno dovuto spesso subire in-
sulti e vessazioni.
La stampa dei «leghisti» di allora di quelle na-
zioni li riempiva di insulti, di calunnie, «i citta-
dini per bene» rendevano loro la vita difficile,
non affittando gli alloggi, sfruttandoli bestial-
mente sul lavoro o discriminandoli socialmen-
te.
Le feroci caricature della stampa reazionaria li
dipingeva come ratti di fogna che venissero ad
infettare le virtù locali con la peste della Mafia.
Ora è inutile raccontarsela come fanno certi
benpensanti satolli ed egoisti sostenendo a
vanvera che: «noi eravamo diversi!». Non è
vero eravamo uguali, maledettamente uguali,
con le stesse facce smarrite, con la stessa paura,
con la stessa speranza.
Persino le parole ragionevoli e le ragioni della
realpolitik in questo caso diventano una beffa
all’idea stessa di una civiltà dell’uomo. La leg-
ge Bossi-Fini e la mentalità xenofoba che la ha
generata meritano solo due parole: schifo e
vergona!

Alcuni chiarimenti
su Punta Perotti di Bari
Michele Matarrese, presidente Gruppo industriale
Matarrese

Cara Unità,
in merito all’articolo «Il sindaco e l’ecomostro “Io ti salverò”»
pubblicato il 24 giugno vorremmo fornire alcune puntualizzazioni
sul complesso residenziale Punta Perotti di Bari, costruito dalla
nostra e da altre imprese locali, definito nella nota «tutto abusivo».
Come appurato anche dall’ultima sentenza della Corte di Cassa-
zione nessun abuso e nessuna leggina ad hoc di deroga alla legge
nazionale - come scritto nell’articolo - ha permesso la realizzazio-
ne del complesso, edificato, sembrerà paradossale, sulla base di
regolari concessioni edilizie, rilasciate in seguito a quanto definito
dal piano di lottizzazione adottato e approvato dal Consiglio
Comunale di Bari.
In merito a giudizi di tipo estetico riguardanti il complesso di
Punta Perotti - più volte definito «mostro» nell’articolo - si po-
trebbe argomentare in un senso o nell’altro, fermo restando che
lo stesso - progettato da professionisti locali e nazionali di chiara
fama tra i quali gli architetti Chiaia, Napolitano e Renzo Piano -
si inseriva in un più ampio progetto di bonifica e riqualificazione
dell’intero litorale sud del capoluogo pugliese. La lunga vicenda
giudiziaria, seguita alla veemente azione scatenata da movimenti
ambientalisti e territoriali, ha bloccato questo intervento comples-

sivo (che prevedeva una volumetria per l’intera lottizzazione pari
a 500 mila metri cubi e non a un milione e 500 mila metri cubi
come scritto nell’articolo) facendo sì che quel tratto di costa è
rimasto nel medesimo stato di degrado sociale e ambientale da
cui doveva essere sanato, e la parte realizzata - per un volume di
130 mila e non di 330 mila metri cubi, come riportato - giace
abbandonata e inutilizzata.
Sorge pertanto un dubbio: alla luce di questi fatti e dell’azione di
risarcimento danni intrapresa dalle aziende costruttrici (assolte
in ogni grado di giudizio), penalizzate non solo nell’immagine e
nella credibilità, ma anche nella loro stessa sopravvivenza econo-
mica per effetto della confisca di area e manufatti in favore del
Comune di Bari, ha davvero senso proseguire nel muro contro
muro tra le varie parti coinvolte nella vicenda?
Cosa succederà se, alla fine, dovranno essere le amministrazioni
pubbliche locali e centrali (sul cui operato la Corte di Cassazione
ha individuato precisi errori e responsabilità) a risarcire le impre-
se per gli ingenti danni (oltre 350 milioni di euro) subìti? Caduto
nel vuoto, almeno sinora, l’invito delle imprese ad un confronto
con Enti locali, parti politiche, associazioni ambientaliste e territo-
riali per individuare una possibile soluzione (anche architettoni-
ca) in grado di contemperare gli interessi di amministrazioni
pubbliche (i loro bilanci da salvaguardare), cittadini (desiderosi
di un litorale finalmente vivibile e riqualificato) e privati (i diritti
delle aziende, assolte ma confiscate), potrà dirsi «giusto» un finale
della vicenda in cui a pagare per errori altrui sarà il contribuente?

Ringraziamo l’ingegnere Michele Matarrese per l’opportunità che ci
da di chiarire ulteriormente ai lettori la vicenda di Punta Perotti.
Partiamo dalla sentenza della Terza sezione penale della Cassazio-
ne, 29 gennaio-26 marzo 2001, presidente Avitabile, pubblico mini-
stero Galasso: «La confisca del terreno lottizzato e delle opere abusi-

vamente costruite deve essere disposta a norma dell’articolo 19 della
legge 47 1985. La confisca e l’acquisizione gratuita al patrimonio del
Comune di Bari dei suoli abusivamente lottizzati e dell’intero com-
plesso immobiliare di cui ai piani di lottizzazione 141 e 151 del
1989, trattasi secondo giurisprudenza costante di questa Corte supre-
ma di provvedimento obbligatorio per il giudice che accerti la sussi-
stenza di una lottizzazione abusiva, anche indipendentemente da
una pronunzia di condanna». A definire il complesso di Punta
Perotti «abusivo» è la stessa Cassazione. Le concessioni edilizie furo-
no sì rilasciate dal Comune di Bari ma senza il nulla osta paesaggisti-
co previsto dalla legge regionale 56/80. Ragione per cui non sono
stati condannati gli imprenditori. L’ultima sentenza della Cassazio-
ne, inoltre, sostiene che il bene abusivo, acquisito al patrimonio del
Comune può anche non essere abbattuto, in casi eccezionali. Resta
da chiarire se Punta Perotti è un caso eccezionale e perché, se la
risposta dovesse essere positiva. Nell’articolo si parla di lottizzazione
per oltre un milione di metri cubi di cemento «sparsi sulla costa»
che, dunque, comprendevano anche altri progetti (tra cui il porto).
Infine: il fatto che sia stato progettato da grandi architetti non esime
l’opera da critiche. Siamo convinti, poi, che la valorizzazione della
costa non dipenda soltanto da nuovi insediamenti urbani. Il degra-
do si può sconfiggere in molti modi, ma questa è un’altra questione.
Non spetta a noi, ingegnere, stabilire se dovranno essere o no le
amministrazioni locali o centrali a risarcire le imprese. Noi abbiamo
ripercorso la vicenda partendo dai pronunciamenti della Corte di
Cassazione, dunque dal principio di legalità.

Maria Zegarelli
Lettera aperta con preghiera di pubblicazione

A proposito
della Sinistra ecologista

L’Assemblea congressuale di Sinistra ecologista
Cara Unità,
sabato scorso si è aperto a Roma il primo congresso nazionale
della Associazione politica Sinistra ecologista, al quale hanno
partecipato oltre 360 delegati.
Alla discussione sulle relazioni di F. Bandoli e E. Ronchi
hanno partecipato tra gli altri Fassino, Epifani, Scalia, Benedet-
to, Realacci, Pecoraro Scanio, Russo, Berlinguer, numerosi
esponenti delle associazioni e dei movimenti ambientalisti,
ebbene l’Unità ha scritto il giorno dopo che si è trattato di un
convegno tra il correntone Ds e gli ex verdi.
Noi pensiamo che il congresso - preparato da oltre 70 congres-
si territoriali di base svoltisi in tutta Italia - le cose dette e gli
impegni presi, rappresentino un significativo evento politico,
ma questa può essere solo una nostra valutazione personale.
Siamo rimasti interdetti invece e stupiti che l’Unità abbia
scambiato il congresso con un altra cosa distorcendo i fatti e
danneggiando obiettivamente il nostro lavoro.

Il breve articolo dedicato al congresso della Sinistra ecologista
non parla di «ex verdi», cita la presenza e l’intervento del segreta-
rio dei Ds Piero Fassino, annota - come hanno fatto anche le
agenzie - la partecipazione degli esponenti del Correntone.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a Cara Unità, via Due Macelli 23/13, 00187 Roma o alla
casella e-mail lettere@unita.it

MaramottiMalaTempora di Moni Ovadia

Immigrazione, Lampedusa e l’ora delle iene
VINCENZO CONSOLO

Segue dalla prima

Qualcuno di noi forse ha saputo
che in quella Lampedusa si ostina-
no a voler approdare, quasi ogni
giorno, gommoni e sconnessi pe-
scherecci stracarichi di clandestini
provenienti da ogni regione del-
l’Africa, dell’Arabia e dell’Asia. So-
no costoro i nuovi turchi, i nuovi
invasori saracini. Ma non c’è più
Orlando là, che sfodera la sua Dur-
lindana e li fa fuori tutti, non ci
sono più gli altri Paladini pronti a
combatterli, a rigettarli in mare, e
non ci sono neanche navi militari

disposte a cannoneggiarli, come in-
voca o comanda il famosissimo mi-
nistro Bossi. Ma per fortuna no-
stra e dei vacanzieri lampedusani
c’è il mare, quel fascinoso mare
azzurro e trasparente che d’im-
provviso s’infuria e travolge ogni
gommone o peschereccio. Aveva
già travolto, quell’infido mare, bar-
che e gozzi strapieni di nostri con-
nazionali - siciliani, sardi, calabre-
si - che, alla fine dell’Ottocento,
clandestinamente cercavano di ap-
prodare sulle coste libiche o tunisi-
ne. E ancora più indietro nel tem-
po - il 4 luglio 1551 - quel mare

aveva scagliato contro le rocce di
Lampedusa la flotta dell’imperato-
re Carlo V, comandata dal genove-
se Antonio Doria, aveva mandato
a picco otto galere e fatto annegare
più di mille uomini «di diversi or-
dini e condizioni» scrive lo storico
cinquecentesco Tommaso Fazello.
Crediamo che siano tutti dello stes-
so ordine e della stessa condizione
- poveri e disperati - i clandestini
che oggi annegano nelle acque in-
torno a Lampedusa o in quelle tra
Malta e la Sicilia, tra la Libia, la
Tunisia e le Pelagie, clandestini di
razza negra, araba o di chissà quale

altra. Questi morti dunque, che
giacciono nei fondali, vengono pri-
ma assaliti dalle pulci di mare, ma
poi anche spolpati da molte varie-
tà di pesci, fra cui cernie, orate e
saraghi. Qualche volta anzi nelle
reti dei pescatori finiscono questi
annegati insieme ai pesci prelibati.
Ora, è accaduto che a Lampedusa
sia approdato, pochi giorni fa, un
famoso leghista, il Borghezio. Il
quale, dopo un giro d’ispezione
sull’isola, è stato ospitato nel risto-
rante della leghista lampedusana
Angela Maraventano («Bossi ha ra-
gione. Bisogna ucciderli tutti ‘sti

clandestini!» aveva proclamato co-
stei). E quindi io temo - e lo dico
con sommo raccapriccio - che il
Borghezio abbia forse mangiato,
nel ristorante della leghista lampe-
dusana, un trancio di cernia alla
livornese o alla ghiotta, una orata
al cartoccio o un sarago in salmoli-
glio. Uno di quei pesci insomma
che magari - Dio non voglia! - ave-
va spolpato le carni di qualche an-
negato di colore. Speriamo di no.
Speriamo tanto che l’onorevole
Borghezio, ingoiando uno di quei
pesci, non abbia contaminato il
suo purosangue padano, il suo pu-

rissimo sangue celtico, non abbia
maculato il bianco della razza a cui
appartiene con qualche cellula del-
la razza negra.
Ma non stia in ansia, l’onorevole,
stia sereno, gioisca al pensiero che
Lampedusa è un’isola aulica, per-
ché è lei ad aver dato il titolo di
principe a Giulio Tomasi, antena-
to dello scrittore Giuseppe, l’auto-
re del “poco noto” Gattopardo (e
siamo così risaliti di nuovo nei cie-
li della poesia). Nel romanzo, il
Lampedusa sostiene che vi è una
meccanica, ineluttabile legge - co-
me quella che governa le stelle -

nel tramonto di una classe, nell’as-
surgere al potere di altri uomini.
Una legge per cui Calogero Sedàra
prende il potere scalzando don Fa-
brizio. «Noi fummo i leoni, i gatto-
pardi. Dopo di noi verranno le ie-
ne e gli sciacalli» sentenzia il princi-
pe di Salina.
Noi sappiamo come hanno preso
il potere i Bossi e i Borghezio, i
Berlusconi e i Fini, ma sappiamo
altresì che non a leoni e a gattopar-
di essi sono succeduti, ma, mecca-
nicamente, fatalmente, agli Andre-
otti, ai Forlani, ai Cirino Pomici-
no, ai Gava, ai Craxi, etc. etc.
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