
Dopo il recepimento della direttiva europea sulla liberalizzazione,
l’Italia è rimasta impantanata... 24 progetti di centrali sono

già stati autorizzati, ma solo tre sono in corso di realizzazione

Un black out dall’odore di bruciato
VITTORIO EMILIANI

Segue dalla prima

C
olpa degli ambientalisti, quin-
di, e con essi dei Comuni,
delle comunità locali, le quali

fanno resistenza alla raffica di nuove
centrali proposte loro dopo la libera-
lizzazione del settore. Per fortuna
non tutti hanno le esigenze difensive
del ministro Marzano o non sono i
prìncipi dell’Ovvio come capita a vol-
te all’ex ambasciatore Sergio Roma-
no, editorialista del Corriere della Se-
ra. Per fortuna c’è pure chi documen-
ta e si documenta, chi fa analisi serie,
chi sviluppa confronti fondati.
Un punto strategico: il nostro Paese
ha recepito con la legge Bersani la
direttiva europea sulla liberalizzazio-
ne, ma poi si è fermato a metà strada.
Antonio Boeri direttore di Value
Partners spiega al Sole-24 Ore che la
strategia di riordino, dopo aver ridi-
mensionato l’Enel (che almeno assi-
curava il governo del sistema), si è
inceppata . La Borsa elettrica partirà
infatti a pieno regime soltanto nel
gennaio prossimo, mentre gli opera-
tori diversi dall’Enel spesso hanno
agito come speculatori finanziari per-
dendo di vista il core business. Infatti
ha avuto buon gioco l’amministrato-
re delegato dell’Enel, Paolo Scaroni,
a tirarsi fuori invocando le norme
anti-trust le quali ci impediscono di
espanderci, di costruire nuovi im-
pianti di generazione. E sì che siamo
l’unico attore in grado di farlo, ha
commentato ironicamente. L’Enel
produce oggi il 37 per cento dell’ener-
gia elettrica italiana, mentre la tra-
smissione in rete è stata totalmente
affidata al Grtn, cioè al Gestore uni-
co nazionale il quale dipende dal Te-
soro. Di qui anche un lungo e paraliz-
zante braccio di ferro sulle nomine
fra Tremonti e Marzano, che certo
non ha giovato all’efficienza del nuo-
vo sistema. Intanto si contano i dan-
ni: soltanto per le merci deperibili si
parla di 70 milioni di euro, senza
calcolare altri e più pesanti riflessi
negativi sulla produzione. Nonché i
disagi per la gente, questi non mone-

tizzabili.
Va detto che negli ultimi quattro an-
ni, cito la Relazione 2002 dell’Autho-
rity per l’energia, la durata di tutte le
interruzioni per cliente era scesa da
228 minuti a 130 minuti persi e che
le interruzioni senza preavviso lun-
ghe per cliente BT erano calate da
175 minuti a 98 minuti persi. Se si
considera che nel primo caso la me-
dia francese e britannica delle interru-
zioni complessive è sotto i 100 minu-
ti annui, il nostro ritardo non risulta-
va più abissale. Quindi si erano con-
seguiti notevoli miglioramenti. Il nu-
mero delle interruzioni era infatti sce-
so da 2,57 a 2,01 al Nord, da 4,98 a
2,93 al Centro e da 5,98 a 4,20 al Sud
che purtroppo conserva la maglia ne-
ra dei black out.
Dicevamo che il nostro Paese, dopo
il recepimento della direttiva euro-
pea, è rimasto impantanato. Cos’è
successo invece in Europa? In Gran
Bretagna privatizzazione e frammen-
tazione delle imprese di Stato erano
state già avviate negli anni della Tha-
tcher e le aziende si sono ristruttura-
te con molti apporti statunitensi, in
nuova forma e con più di un proble-
ma, sia per l’elettricità che per il gas.

All’opposto in Francia (il Paese a noi
più vicino, in passato) gli operatori
monopolisti hanno rafforzato la pro-
pria posizione su un piano europeo e
internazionale. Electricité de France
(Edf) è entrata con partecipazioni di
controllo di imprese elettriche in qua-
si tutti i Paesi europei con l’obiettivo
dichiarato di ottenere il 50 per cento
dei suoi ricavi da mercati esteri, en-
tro il 2005 (così la Relazione dell Au-
thority italiana). Edf ha acquisito nel
2000 il controllo totale di London
Electricity e di una quota di Energie
Baden Wurtemberg. Sulla stessa li-
nea aggressiva si è mossa all’estero
Gaz de France. Da noi l’esperienza
pluriennale maturata dall’Enel e dal-
l’Italgas è stata invece come messa in
un canto, senza peraltro scegliere al-
cuna politica alternativa.

Quando si afferma che sono soltanto
i Verdi o i Comuni, o tutt’e due, a
bloccare le nuove centrali, si tace, per

esempio, il fatto che alle comunità
locali le Regioni hanno presentato
una raffica spesso insensata di proget-

ti di nuovi impianti di produzione:
in tutta Italia oltre 600. Soltanto fra
le provincie di Alessandria e di Pavia
si sarebbero dovute realizzare centra-
li per oltre 4000 MW. Una follia. Sol-
tanto nel Comune di Voghera, nel
raggio di appena 6.328 ettari di agri-
coltura specializzata, sono state pro-
posti ben tre nuovo impianti. Come
pensare che le popolazioni non si al-
larmino o che gli agricoltori non ri-
corrano al Tar (ottenendovi un pri-
mo successo com è accaduto nell Ol-
trepò) ? E questo il modo di porre il
problema in modo serio, attendibile,
condivisibile? È questo il modo per
ottenere rapidamente dei risultati?
Pare di no.
I 24 progetti di centrali già autorizza-
ti dal ministero per le Attività produt-
tive rimarranno dunque sulla carta?
Per ora ve ne sono soltanto tre in
corso di realizzazione, due dell’Eni e
uno del monopolista belga Electra-
bel. Per molti degli altri vi sono incer-
tezze gravi che frenano per primi gli
investitori. Servono certezze per chi
deve investire in nuove centrali, rile-
va giustamente l’ex ministro Pierlui-
gi Bersani. E invece rimangono inde-
finiti gli stessi meccanismi della Bor-

sa elettrica. Per i contrasti interni al
governo Berlusconi, per il gran tem-
po speso dal medesimo a studiare
come togliere d impaccio il premier
dai numerosi processi e così via.
Adesso si riparla di risparmio energe-
tico come di una politica strategica
ed è vero, ma appena ieri sembrava
una sciocchezza di segno ambientali-
sta. Adesso si riparla di fonti rinnova-
bili. Una fabbrica di parole. Infatti i
dati ufficiali già ci dicevano che la
percentuale italiana di tale energia
sarebbe rimasta nel 2010 più bassa di
quella spagnola, danese, portoghese
o finlandese (per non parlare dell’Au-
stria o della Svezia che già cinque
anni fa erano al 70 e al 50 per cento
rispettivamente). Ora la legge Marza-
no taglia anche questi obiettivi tutt’al-
tro che esaltanti. Siamo il Paese del
sole, per giunta cocente, e ne ricavia-
mo poca energia, lontanissimi dalla
Germania, per esempio, che ovvia-
mente è molto avanti anche nella
produzione di tecnologie per il foto-
voltaico.
Quest’anno, è vero, la grave siccità
ha provocato un netto calo della pro-
duzione di energia idroelettrica, la
centrale di Isola Serafini sul Po lavo-
ra ad un terzo del suo potenziale.
Ma, paradossalmente, ci sono altre
centrali di riserva che rimangono inu-
tilizzate, o quasi, oppure che vengo-
no disconnesse dalla rete a causa dei
black out. Infine l’importazione, dal-
la Francia e anche dalla Svizzera.
Sembra che tutto ciò sia scandaloso e
che non debba esistere un mercato
unico dell’energia. Fin qui questa
elettricità è costata nettamente di me-
no. Semmai vi sono problemi di elet-
trodotti che, specie fra Italia e Svizze-
ra, non risultano più adeguati. Ma
non utilizziamo pretesti consunti o
stereotipi di vecchia fattura per giusti-
ficare il ritorno al nucleare (tecnolo-
gia cara e vecchia ormai). Già non
sappiamo ancora dove collocare i ci-
miteri delle scorie radioattive delle
centrali dismesse anni e anni fa. Si
pensa alla Sardegna, ma l’oro di quel-
l’isola non era il turismo?

cara unità...

La direzione di Panorama
alla direzione dell’Unità
La direzione di Panorama

Cara Unità,
piguardo all’articolo firmato da Oreste Pivetta sull’Unità di
ieri a pagina 8 duole rilevare che l’autore fonda il suo ragiona-
mento su un dato falso. Il «libretto» sul giallo di Cogne
distribuito con Panorama, infatti, non contiene per le prime
«centoventi pagine fitte fitte» la ricostruzione del delitto fatta
dagli esperti dell’avvocato Taormina: le tesi della difesa, come
si può agevolmente ricavare dando una sbirciata all’indice,
sono comprese tra pagina 15 e pagina 63. Cioè per un totale di
48 pagine. Le tesi dell’accusa, viceversa, scorrono da pagina 66
a pagina 141, quindi per 75 pagine (27 in più della difesa). E si
tratta di pagine, a questo punto è bene sottolinearlo, che
vanno nella direzione della colpevolezza di Annamaria Fran-
zoni, difesa dall’avvocato Taormina. Il libro, insomma, è tutto
fuorché un «manifesto» pubblicitario per l’avvocato Taormi-
na.
Un’ultima annotazione. Quanto alla premessa pubblicata a
firma dell’avvocato Taormina, è bene sottolineare che la stes-
sa opportunità era stata offerta ai carabinieri del Ris di Parma.
Quest’ultimi, però, hanno ritenuto opportuno non interveni-
re al di là delle relazioni già depositate e pubblicate integral-
mente nel «libretto».

La direzione dell’Unità
alla direzione di Panorama

Cara direzione di Panorama,
prendiamo atto della sostanziale conferma di quanto scritto da
Oreste Pivetta. Infatti, è vero che gli atti giudiziari occupano più
pagine di quella della difesa di Taormina, ma questo fatto è
tipico degli atti giudiziari e delle forme in cui tali atti devono
essere espressi. Come giustamente ci confermate la prefazione è
dell’avvocato della difesa che difficilmente avrebbe preso parte
ad una operazione negativa per la sua difesa. Come giustamente
ci confermate la Procura e le Forze dell’ordine hanno opportuna-
mente rifiutato qualsiasi intervento. Dunque, questo ci riporta a
tutto quanto da noi affermato. Con cordialità.

Lodo Berlusconi,
un paio di considerazioni
Gianna Nencini, Volterra (Pi)

Cara Unità,
la firma, da parte di Ciampi del Lodo Berlusconi mi spinge ad
alcune brevi considerazioni. La prima riguarda il ruolo stesso
del capo dello Stato il quale nel nostro ordinamento ha una
funzione di garanzia, super partes appunto. Di fronte alla
promulgazione del Lodo mi domando però quale sia il signifi-
cato di questo essere «super partes». Perché o significa sempli-
cemente che il capo dello Stato è arbitro tra le forze politiche
oppure significa che è al di sopra delle parti in quanto garante
e custode del dettato costituzionale. Questa precisazione non
è di poco conto perché al di là di pregi e difetti la Costituzione

rappresenta il fondamento della nostra Repubblica e nasce già
da un compromesso politico e morale tra le forze politiche del
dopoguerra. La difesa della costituzione dunque non è solo la
difesa di alcuni principi, peraltro importantissimi, ma è so-
prattutto la difesa del «valore» di quell’accordo e di quel
compromesso che hanno dato vita alla nostra democrazia.
Ecco perché, a mio parere, la firma di questa legge ritenuta
incostituzionale per più motivi rappresenta una lacerazione
della nostra vita democratica. È vero che è la Corte Costituzio-
nale che può dichiarare l’incostituzionalità di una legge ma è
vero anche che il capo dello Stato è e deve essere il garante di
quei valori che stanno alla base della nostra convivenza. Se
così non è viene a decadere anche quella funzione di garanzia
che è una peculiarità di tale figura istituzionale (ed in effetti
non è un caso che da più parti si parli del capo dello stato
come co-legislatore in riferimento alla promulgazione delle
ultime leggi sulla giustizia).
Seconda questione: Ciampi dice che la legge in questione non
è «palesemente» incostituzionale. Se infrangere il principio
secondo cui «la legge è uguale per tutti» non è palesemente
incostituzionale mi domando che cosa lo sia. Vorrei precisare
che il principio dell’uguaglianza dei cittadini, anche di fronte
alla legge, non è un principio astruso, proprio esclusivamente
della nostra costituzione, ma è una delle più grandi conquiste
del mondo moderno nato dalla rivoluzione francese, è un
fondamento della tanto sbandierata «cultura occidentale» e
sancisce la fine di un epoca in cui prevaleva il diritto del più
forte e la divisione degli uomini in sovrani e sudditi. Mi si
vuol dire che la violazione di questo principio non è palese-
mente incostituzionale? E allora mi domando: qual è il limite
della incostituzionalità?
Ma c’è dell’altro, si fa un gran parlare di riforme (la giustizia,

il federalismo) e della necessità di creare larghe convergenze
tra le forze politiche al fine di modificare alcuni aspetti del
nostro ordinamento. Va benissimo, ma sarà proprio vero che
dando spallate alla Costituzione si riesce a creare il terreno per
le riforme? O non sarà vero il contrario? Io credo che sia vero
il contrario e che se nemmeno la Costituzione riesce più ad
essere base comune di tutte le forze politiche parlare di rifor-
me è solo propaganda politica.
Per tutto questo la firma del Lodo è stata un grave errore.

Allargare
gli «orizzonti»
Gabriella e Riccardo Bersani

Cara Unità,
leggiamo sul giornale di oggi (ieri, ndr) che anche questa volta
«salta la pagina dei libri». Le pagine che maggiormente ci
spingono a comprare l’Unità si stanno restringendo, come se
non fossero importanti, in questo momento di svilimento
della democrazia, ad allargare appunto gli «orizzonti» della
politica. Che cosa succede al «nostro» giornale?

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a Cara Unità, via Due Macelli 23/13, 00187 Roma o alla
casella e-mail lettere@unita.it

Maramotti

Se l’afa aumenta e il ventilatore non basta più
PAOLO HUTTER

P
er fortuna ci sono molte resi-
stenze al dilagare dei climatiz-
zatori ma potrebbero essere a

poco a poco travolte dal clima, se
non dalla moda. Il black out dei gior-
ni scorsi è stato certamente molto
malgestito e molto probabilmente
anche poco motivato (ovvero: gli
800 megawatt mancanti dalla Fran-
cia non erano un motivo sufficien-
te). Ma se la maggioranza degli ita-
liani passasse all’aria condizionata,
altro che blackout di un’ora e mez-
za... Come governare l’esigenza di
stare un po’ freschi nelle case e nei
luoghi di lavoro nei mesi caldi è que-
stione sempre più importante e do-
vrebbe interessare anche le comuni-
tà locali. Conosco e apprezzo chi
rifiuta per motivi morali e/o saluti-
sti i condizionatori (personalmente
al momento non ne ho, ma non
giurerei sul futuro...). Ma se l’afa
aumenta, se il ventilatore non basta,
la resistenza ideologica ai condizio-
natori non servirà. Bisognerebbe far

procedere parallelamente due rifor-
me, quella edilizia e quella energeti-
ca, che poi si incrociano nella cosid-
detta efficienza energetica dell’edili-
zia. Ormai sono parecchie le espe-
rienze (e le pubblicazioni) che pun-
tano ad avvicinarsi a una casa ideale
che non ha bisogno di energia elet-
trica né di gas per riscaldamento e
rinfrescamento. Più difficile è tra-
sformare in sostenibili gli alloggi del-
l’edilizia già esistente, (soprattutto
di quella costruita negli anni 60, 70,
80). Ecco quindi che resta inevitabi-
le comunque, anche se può essere
un po’ ridotta dalla consapevolezza,
la domanda di apparecchi per la ven-
tilazione e il fresco. La domanda di

energia che ne consegue, dev’essere
governata. Non sarebbe accettabile
aprire nuove centrali inquinanti per
alimentare picchi di poche settima-
ne di consumi estivi. D’altra parte il
governo della domanda non si fa
con prediche ma con incentivi, di-
sincentivi, regole. Esempio: se i pic-
chi di consumo che rischiano di
mandare in tilt la rete si hanno tra le
9 e le 18 e non si riesce a convincere
la gente a fare andare lavatrici e lava-
stoviglie in altri orari, si faccia paga-
re di più l’elettricità usata in quel-
l’orario (come le telefonate). Da
qualche mese è in vigore – per diret-
tiva europea - l’etichettatura dei con-
dizionatori per sapere se sono ad

alto o basso consumo. Da più tem-
po le etichette sono sui frigoriferi.
Perché non si fanno operazioni in
grande stile (e non solo alla Provin-

cia di Roma per la campagna eletto-
rale) di rottamazione degli apparec-
chi più energivori e di sostegno di
quelli più efficienti? Non so se quelli
che attualmente vengono presentati
come condizionatori efficienti lo sia-
no davvero al massimo. Segnalo tra
le altre la proposta di un consulente
ambientale di Ferrara, Filippo Len-
zerini, secondo il quale la installazio-
ne di condizionatori dovrebbe esse-
re vincolata all’uso di pannelli foto-
voltaici.
* * *
Nei giorni scorsi il comune di Mila-
no ha emesso una ordinanza che ha
già suscitato passioni e polemiche
prima ancora che qualcuno abbia

provato ad applicarla. Si tratta del
divieto di bere alcolici per persone
«presenti in gruppi» nei parchi citta-
dini e del divieto di far suonare ra-
dio o altri strumenti, sempre nei par-
chi. L’ordinanza nasce dalla volontà
di stroncare i ritrovi banchettanti e
un po’ ubriaconi di peruviani o di
altri immigrati che soprattutto nei
week end si ritrovano nei parchi:
spesso li sporcano, talvolta ne esce
una rissa. Ci si aspetta forse a questo
punto da una rubrica come l’ecocit-
tadino un appello a conciliare il ri-
spetto dei parchi con la tolleranza
verso i soggetti deboli che di quegli
spazi hanno bisogno... Ovviamente
è così, ma l’aspetto che vorrei sottoli-

neare è un altro. C’è qualcosa in
comune tra l’ordinanza anti-birra
del comune di Milano e il progetto
di legge per chiudere le discoteche
alle tre. In ambedue i casi esistono
già le regole da non violare e le san-
zioni per chi le viola. Non si posso-
no sporcare i parchi, non si possono
rompere bottiglie, non si possono
fare risse, il rumore oltre certi limiti
è schiamazzo. E ancora, nel caso del-
la notte: non si può guidare da ubria-
chi né di notte né di giorno e non si
possono superare i limiti di velocità.
Far applicare queste regole è fatico-
so, comporta mezzi e pazienza (in
particolare in Italia siamo indietro
nel non guidare avendo bevuto alco-
lici). Caratteristico del Polo è quello
di mettere invece in scena una appa-
rente e appariscente scorciatoia che
non si sa perché dovrebbe funziona-
re. E che non funzionerà ma rischia
intanto di ledere diritti di libertà o
di scontrarsi con esigenze diffuse,
del tutto inutilmente.
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