
L’Udc dà a Berlusconi
un via libera condiziona-
to e la Lega si impunta
sulle pensioni.

Francesco Pionati, vi-
cedirettore del Tg1 e col-
laboratore del settimanale "Panorama"
di proprietà del presidente del Consi-
glio, l’ha vista in questo modo: "Dopo
quello di Alleanza Nazionale, Berlusco-
ni incassa anche il via libera dell’Udc
alla sua proposta per chiudere la verifi-
ca e rilanciare l’azione di governo.

Per chiudere il cerchio della verifica,
manca l’ultimo via libera, quello della
Lega che insiste per avere tempi certi

sulla devoluzione.
Poco fa è stata ap-

provata la relazione del
ministro Maroni sulla
riforma delle pensioni,
che la Lega considera

elemento centrale della verifica di gover-
no.

E da Forza Italia il capogruppo alla
Camera risponde al centrosinistra e ai
suoi attacchi indiscriminati a Berlusco-
ni proprio mentre guida l’Europa.

Dice Vito che l’Ulivo non può dare
a nessuno lezioni di rispetto delle istitu-
zioni".

p.oj.

Luana Benini

ROMA Si lamenta il premier. Si lamenta
sempre di più in questi giorni. Spiega
che ha bisogno di poteri maggiori, per-
ché non può andare avanti in questo
modo. Così, spiega, è una impresa im-
possibile farsi obbedire dai ministri. Sa
dove vuole andare a parare. Lo ha fatto
mettere nero su bianco nel documento
della verifica: rafforzamento della for-
ma di governo. L’espressione è vaga
come tutto il resto del documento, ma
i suoi alleati sanno benissimo che cosa
significa. Berlusconi pensa a una rifor-
ma costituzionale
che prevede il raf-
forzamento dei
poteri del pre-
mier: il premiera-
to, cioé un pre-
mier legittimato
direttamente dal
voto. Non è una
novità. Il dibatti-
to nel centro de-
stra va avanti da
tempo su questo
punto. Anche
Gianfranco Fini,
un fans a spada
tratta del presi-
denzialismo, si è
convertito recen-
temente al pre-
mierato, purché
sia «un premiera-
to forte» ha fatto
sapere. È già tal-
mente avanti, que-
sto dibattito, non
solo nel centro de-
stra, ma anche
nel centro sini-
stra, che in com-
missione Affari
costituzionali al
Senato ci sono
ben 11 disegni di
legge depositati
da tutti i gruppi
parlamentari. Il
presidente del Se-
nato, Marcello Pe-
ra, è tra coloro
che continuano a
spingere con for-
za affinché le due
coalizioni trovino
la strada di un ac-
cordo bipartisan
su una riforma
che, secondo lui,
dovrebbe traghet-
tare l’imperfetto
sistema bipolare italiano verso sponde
più sicure. Obiettivo: allontanarsi defi-
nitivamente dai retaggi della prima Re-
pubblica con tutti quei piccoli partiti
trasformisti e volubili che minano la
stabilità dei governi di coalizione. Pera
è un sostenitore del premierato e sicura-
mente si spenderà affinché la riforma
sia messa al più presto in agenda. Del
resto anche il presidente forzista della
commissione Affari costituzionali di
Palazzo Madama, Andrea Pastore, rela-
tore degli 11 ddl depositati, sta già lavo-
rando a una sintesi ed è convinto che il
premierato potrà essere approvato al-
l’inizio dell’anno prossimo, confidan-
do, per di più, in una maggioranza di
due terzi in modo da evitare il referen-
dum confermativo. Ma quale premiera-
to e in quale quadro complessivo?

La maggioranza, per ispirazione
dello stesso Berlusconi, pensa di aggan-

ciare il premierato a una legge elettora-
le proporzionale. Landolfi, An, Schifa-
ni, Fi, Giovanardi, Udc hanno già trat-
teggiato una legge elettorale proporzio-
nale, con premierato e premio di mag-
gioranza. Su questo aggancio fra pro-
porzionale e premierato però lo stesso
Pera frena: «A chiunque vuole tornare
indietro ricordo i costi enormi del siste-
ma proporzionale», ha detto ieri.

In questo contesto, c’è una questio-
ne di fondo che, secondo molti espo-
nenti del centro sinistra, taglia la testa
al toro: «il fattore B». Come si fa, dico-
no, a rafforzare i poteri del premier in
una situazione come quella italiana in
cui il presidente del Consiglio detiene
uno strapotere economico e informati-
vo senza eguali? E soprattutto, quale
sarebbe il rischio in un paese in cui si è
già realizzata una legislazione penale
speciale, una legalizzazione del conflit-

to di interessi, una estensione quasi mo-
nopolistica del controllo dell’informa-
zione? In una situazione di questo tipo
l’elezione diretta del capo non farebbe
scivolare verso il plebiscitarismo? Il po-
litologo fiorentino Giovanni Sartori da
tempo non perde occasione per conte-
stare l’opportunità di introdurre in Ita-
lia il premierato forte. Il problema che
viene sollevato è quello delle «garanzie
istituzionali», dei contrappesi, dei pote-
ri del Parlamento, dello statuto dell’op-
posizione, del ruolo di garanzia del Ca-
po dello Stato, ma anche del plurali-
smo nell’informazione, dell’indipen-
denza della magistratura o della Corte
Costituzionale. Si teme una forma di
onnipotenza della maggioranza e del
premier non bilanciata. E lo striminzi-
to documento della verifica non è mol-
to rassicurante dal momento che coniu-
ga il rafforzamento del premier con

una Corte costituzionale federale, con
la devolution, con la riforma dell’ordi-
namento giudiziario...

Il premierato, come si sa, fu la scel-
ta di Massimo D’Alema ai tempi della
Bicamerale prima che la Lega rovescias-
se a sorpresa l’esito della votazione in
favore del semipresidenzialismo alla
francese. La Fondazione ItalianiEuro-
pei ha svolto un lavoro notevole sul
tema lanciando l’idea delle primarie
per la scelta del candidato premier. Por-
ta i nomi di Giorgio Tonini e Enrico
Morando (area Artemide) uno dei ddl
depositati al Senato (n.1662). Ma c’è
anche un ddl di Franco Bassanini che

esprime una posi-
zione largamente
maggioritaria nel-
l’Ulivo (è stato fir-
mato da 85 sena-
tori fra cui Manci-
no, Amato, Sal-
vi), una proposta
del forzista Ma-
lan. Le differenze
fra le proposte To-
nini e Bassanini
sono notevoli. To-
nini prevede di

apporre il nome del candidato premier
sulla scheda (gli elettori votano la per-
sona), Bassanini no (gli elettori votano
la coalizione che insieme al program-
ma indica il suo candidato premier). In
secondo luogo Tonini collega il premio
di maggioranza al candidato premier,
mentre per Bassanini il premio di mag-
gioranza può essere collegato solo alla
coalizione. La terza differenza: Tonini
prevede che il premier eletto possa scio-
gliere le Camere, per Bassanini il pre-
mier non ha poteri di scioglimento, ma
solo quelli di nomina e revoca dei mini-
stri. «Nei poteri presidenziali - spiega
Bassanini - il presidente non ha poteri
di scioglimento. È una delle ragioni per
le quali il Congresso Usa è un contrap-
peso forte». E Bassanini nel suo testo
prevede un vasto sistema di contrappe-
si che rafforzano il ruolo del Parlamen-
to e quello dell’opposizione.

Il progetto Tonini (che ha molto
in comune con quello di Malan) va
benissimo al centro destra. «I cosiddet-
ti progetti di premierato forte vanno
bene a Berlusconi - commenta Bassani-
ni - il cui obiettivo è quello di avere
tutti i poteri del presidente Usa senza i
contrappesi e i limiti che ha il presiden-
te americano». Il premierato collegato
a una legge proporzionale con premio
di maggioranza? «È vergognoso, pura-
mente strumentale. Loro affermano:
diamo un premio di maggioranza colle-
gato all’elezione del premier, nel qua-
dro di un sistema proporzionale. Que-
sto allo scopo, da una parte, di mante-
nere un ruolo e una visibilità dei singo-
li partiti di centro destra, dall’altra di
creare un premio di maggioranza lega-
to non alla scelta di una coalizione e di
un programma, ma alla mera somma-
toria dei voti presi nel proporzionale
dove il centro destra si ritiene più forte.
Ma un sistema di questo genere non
sta in piedi se non in una chiave plebi-
scitaria. Alla fine, l’unica legittimazio-
ne democratica sarebbe quella del pri-
mo ministro eletto direttamente dal po-
polo, mentre i partiti, eletti con il pro-
porzionale, rappresenterebbero pezzet-
ti di elettorato. La somma si farebbe
solo intorno alla figura del premier.
Sarebbe un sistema plebiscitario incen-
trato sulla figura del capo in una logica
peronista. Ma nessun sistema democra-
tico funziona così».

Bassanini: «Alla fine, l’unica
legittimazione democratica
sarebbe quella del primo
ministro eletto direttamente
dal popolo». Da Pera
un no al proporzionale

‘‘Si tratta di un testo
costituzionale

Ma potrebbe bastare un anno
per approvarlo e arrivare al

2006 votando per una nuova
forma di governo

I
l presidente forzista della Commissione Affari Costituzionali del
Senato, Andrea Pastore, ha annunciato che in una delle prossime
sedute presenterà la sua bozza di legge costituzionale sul premiera-

to, una mediazione dei provvedimenti depositati da centro sinistra e
centro destra. Ne ha anticipato a grandi linee i contenuti: indicazio-
ne del premier che guiderà la coalizione alle elezioni; obbligo per il
Presidente della Repubblica di investire della guida dell’esecutivo il
candidato vincente; potere di scioglimento delle Camere a discrezio-
ne del primo ministro; nomina e revoca dei ministri senza crisi di
governo e senza passaggio parlamentare (basterebbe una comunica-
zione alle Camere evitando il passaggio della fiducia); statuto delle
opposizioni con il riconoscimento di un portavoce della minoranza.
Quest’ultimo punto si configura come un contentino all’opposizio-
ne che avrebbe il diritto di indicare alcune proposte legislative da
inserire nel calendario dei lavori parlamentari o avviare commissioni
di inchiesta senza necessariamente un voto di maggioranza nelle
Camere.

Una riforma, quella del premierato, che il centro destra vorrebbe
coniugare con la riforma delle legge elettorale in senso proporziona-
le. Un capo eletto direttamente, con la maggioranza delle tv in
mano, con uno sterminato potere economico e con la possibilità di
giostrare a suo piacimento fra partiti eletti proporzionalmente?

Premierato forte, una piccola dittatura
La legge sognata da Berlusconi: elezione diretta del capo del governo, poteri di scioglimento. Senza contrappesi parlamentari

‘‘

la nota

Il calcolo: far
sopravvivere la
coalizione così com’è
sommando gli
interessi di ciascuna
parte ai suoi

Il premier non ha
avuto il coraggio
di affrontare il toro
per le corna dopo
la sconfitta delle
elezioni

‘‘‘‘

Tutto il potere a un uomo solo
Con irrisolto il conflitto di interessi

Caccia alla rendita della maggioranza perduta
Pasquale Cascella

Per fortuna
che risponde Vito

la scheda

È
pretendere troppo dal presiden-
te del Consiglio che si metta
d’accordo con il leader della Ca-

sa delle libertà, ovvero con se stesso?
Con la farsa finale della verifica inter-
na alla maggioranza di governo, che
lo vede declamare in pubblico i docu-
menti elaborati al chiuso dai partiti
della coalizione, Silvio Berlusconi è
riuscito soltanto a evitare che sulla
presidenza del semestre italiano del
Consiglio europeo, già pesantemente
compromessa dalla sceneggiata di
Strasburgo, gravasse anche l’incompa-
tibilità strisciante tra i partiti della sua
coalizione.
Il premier non ha avuto il coraggio di
affrontare il toro per le corna dopo la
sconfitta delle elezioni amministrati-
ve, ma non ha avuto nemmeno la
fantasia di saltare i vecchi strumenti
della mediazione politica. Il Consiglio
di gabinetto, ribattezzato Consiglio di
coalizione per consentire a Marco Fol-
lini (che non ha incarichi ministeria-
li) di farne parte, è solo una brutta
copia dell’escamotage con cui negli
anni Ottanta Bettino Craxi cercò di
proteggere una presidenza del Consi-
glio debole (perché acquisita grazie al
ruolo di interdizione del suo Psi) dai
condizionamenti delle altre forze poli-
tiche di un pentapartito già sulla via
del declino storico. Ma il bisogno di

integrare con un «organo politico» la
stessa cabina di regia rivendicata da
Fini, e a sua volta costituita sulla base
di un dosaggio ministeriale da far invi-
dia alla perfezione partitocratica del
vituperato manuale Cencelli, suona
come campana a morto per la natura
strategica della coalizione.
Delle due l’una: se è vera la diagnosi
che il governo è in buona salute, esibi-
ta ieri in quel di Cernobbio, Berlusco-
ni dovrebbe incensare un sistema elet-
torale che, appunto, «per la prima vol-
ta dopo 50 anni» consente al suo go-
verno di avere «una grande maggio-
ranza alla Camera e al Senato» e di
avere «cinque anni di tempo»; se, inve-
ce, si vuole sacrificare il meccanismo
che ha prodotto un tale risultato sul-
l’altare del proporzionale, vuol dire

che l’insidia all’esercizio del potere di
cui Berlusconi si lamenta è determina-
ta unicamente dalla consunzione del
collante politico con cui erano stati
rimessi assieme i cocci dell’alleanza
andata in pezzi al primo esperimento
del bipolarismo all’italiana.
La lezione non deve essere servita se il
centrodestra torna ad essere una me-
ra coalizione elettorale come, se non
peggio che nel ‘94, quando almeno la
dichiarata doppiezza dell’alleanza, ap-
punto al Nord con la Lega e nel resto
del paese con An ed ex dc, consegna-
va a Berlusconi il ruolo di arbitro.
Destabilizzato, è vero, dal ritiro della
fiducia da parte della Lega, ma non al
punto da impedire al fondatore di
Forza Italia di tener testa alla competi-
zione sulla leadership ad opera degli
altri alleati. Paradossalmente, Berlu-
sconi era riuscito ad approfittare del
maggioritario che ora disdegna, rita-
gliato com’era dal referendum sul vec-
chio impianto proporzionale, per
mettersi di traverso all’ambizione di
Fini di riscattare An dallo sdogana-
mento altrui con una nuova rincorsa
referendaria, totalmente maggiorita-
ria e quindi presidenzialista. Le parti
adesso si invertono: Fini può ben ri-
nunciare al presidenzialismo perché,
pur avendolo preteso (addirittura alte-
rando il meccanismo maggioritario

con la forzatura del nome nel simbo-
lo del centrodestra), Berlusconi non è
riuscito ad onorare il ruolo di leader
«pigliatutto».
Oggi è la dilapidazione politica di
quel capitale maggioritario di cento e
passa seggi, più che le stravaganze di
Bossi e l’insofferenza di Fini e Follini,
a mettere in discussione la legittima-
zione del leader. A tal punto da indur-
re Berlusconi a regredire dal maggiori-
tario imperfetto al proporzionale im-
puro pur di salvaguardare la propria
rendita di posizione. Poco importa
che, come rileva un osservatore certo
non ostile alle involuzioni del pre-
mier come Angelo Panebianco, que-
sto significhi avere «lo stesso sistema
dei partiti frammentato senza neppu-
re il mastice». Il calcolo è un altro: far
sopravvivere la coalizione così com’è,
sommando gli interessi di ciascuna
parte agli interessi (anche personali)
del premier. Ed è dato da una analisi
delle ultime elezioni amministrative
speculare a quella che muove il centro-
sinistra a chiedersi come tradurre in
un «patto riformista maggioritario»
(così lo ha definito Massimo D’Ale-
ma) quel successo ottenuto anche gra-
zie al valore aggiunto dell’Ulivo accre-
sciuto dal richiamo unificante dei
suoi candidati. Il centrodestra, invece,
si vede costretto a rincorrere affanno-

samente con la sommatoria dei voti
alle liste di partito spesso in corsa soli-
taria. Ma questa duplice e contrastan-
te spinta - maggioritaria per il centro-
sinistra, ben oltre le sue espressioni
tradizionali; partitica per il centrode-
stra, molto al di sotto dell’immagine
d’insieme della coalizione - è difficil-
mente comprimibile in una logica
unilaterale come quella immaginata
da Giuliano Urbani, per cui tutto fa
brodo: il modello regionale (con listi-
no), con cui Fini potrebbe salvare la
faccia presidenzialista, e la cancellazio-
ne della soglia di sbarramento del 4%,
così da liberare Bossi dall’incubo del-
la emarginazione. Quel che non si tie-
ne è la condizione in cui è la maggio-
ranza. Parola di Urbani: è alla «parali-
si».

Berlusconi durante il suo intervento al convegno di Cernobbio
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