
MILANO È stato firmato tra la Fnsi e la Fieg
il testo del rinnovo della parte economica
biennale del Contratto nazionale di lavoro
giornalistico che fa riferimento al periodo
28 marzo 2003 - 28 marzo 2005.

«L'aumento complessivo (che sfiora i
6 punti percentuali) supera l'inflazione rea-
le prevista nel biennio - spiega una nota
della Fnsi - Il trattamento minimo tabella-
re del redattore ordinario è stato incremen-
tato di 93 euro, suddiviso in tre tranche: la
prima, di 46 euro, entrerà in busta paga
con la retribuzione del corrente mese di
luglio. La seconda, di 21 euro, partirà dalla
retribuzione di aprile 2004. La terza, di 26
euro, da settembre 2004».

«L'aumento tabellare per il redattore
ordinario è riparametrato per le qualifiche
superiori: l'aumento per il capo redattore
sarà di 118,13 euro. Sulla base degli au-
menti tabellari saranno rivalutati tutti gli
istituti economici contrattuali (aumenti
biennali di anzianità, indennità per lavoro
straordinario, notturno, festivo, ecc.).

Con le stesse percentuali di aumento e con
le stesse scadenze sono stati incrementati i
trattamenti tabellari minimi per i collabo-
ratori fissi (art. 2), i corrispondenti (art.
12) e i pubblicisti part time (art. 36)».

«La manovra contrattuale - prosegue
la nota della Fnsi - comprende anche, così
come aveva richiesto la Federazione della
stampa, un intervento a favore della previ-
denza e dell'assistenza di categoria. L'ac-
cordo prevede, infatti, un incremento dell'
aliquota contributiva Inpgi a carico degli
editori dell'1%, un aumento dello 0,45%
del contributo editoriale per la Cassa inte-
grativa di assistenza sanitaria e un aumen-
to, pari quasi al doppio dell'attuale cifra,
della contribuzione a sostegno del fondo
per l'assicurazione infortuni professionali
ed extraprofessionali».

«Per quanto riguarda la regolamenta-
zione del lavoro giornalistico nei siti on
line le parti ne hanno confermato il valore
di sperimentalità rinviandone la verifica
alla scadenza quadriennale del contratto».

«In relazione al lavoro autonomo le
parti hanno preso atto che è in fase di
approvazione il Decreto Legislativo in ma-
teria di occupazione e mercato del lavoro
e hanno concordato che entro 3 mesi dalla
sua approvazione procederanno alla defi-
nizione di tutti gli aspetti applicativi al
settore giornalistico»,

Banca Intesa
San Paolo-Imi
Popolare di Milano
Unicredit sarebbero
stati gli istituti
più attivi

Chi ha deciso questo
tipo di operazioni
non può essere
un semplice addetto
allo sportello
bancario

Susanna Ripamonti

MONZA Da nove mesi Walter Map-
pelli, sostituto procuratore di Mon-
za fatalmente attratto dalle inchie-
ste scomode, indaga sulla quella
che potrebbe essere la truffa del se-
colo: il pasticciaccio dei Cirio
bond. In sintesi, obbligazioni Cirio
che non dovevano finire nelle mani
dei risparmiatori e che invece sono
state rifilate proprio a loro.

Tutto era partito in ottobre,
quando un risparmiatore monzese
aveva fatto un esposto in procura,
sostenendo di essere stato abbindo-
lato dalla sua banca, che senza infor-
marlo gli aveva venduto un titolo
ad altissimo rischio. Questo è il ban-
dolo della matassa e il motivo per
cui, un’indagine che teoricamente
potrebbe far trenmare i vertici della
maggiori banche italiane si radica a
Monza. Adesso Mappelli comincia
a tirare le somme e a circoscrivere
l’oggetto della sua inchiesta, che
per ora ha un numero ridotto di
indagati: per contarli bastano le di-
ta di una mano, sono quattro in
tutto. Il pm monzese, che già era
noto alle cronache per le sue inchie-
ste sulla corruzione, procede col
passo felpato di chi non ama il suo-
no della grancassa. Non parla della
suo lavoro, ma una precisazione la
fa: «Qui non stiamo ipotizzando
l’esistenza di un sistema bancario
criminale. Non sono le banche ad
essere sotto accusa, ma fatti e perso-
ne precise. Fatti e persone, non si-
stemi e teoremi».

La disavventura finanziaria ini-
zia nei primi 15 giorni dei febbraio
del 2001, quando i Cirio bond ven-
gono emessi da una società lussem-
burghese della holding alimentare:
una scorciatoia utilizzata abitual-
mente per eludere i controlli della
Consob. Teoricamente quei titoli
erano destinati a investitori istitu-
zionali e solo dopo il 15 febbraio
(data di regolamento) avrebbero
potuto essere venduti ai piccoli ri-
sparmiatori. Invece accade che in
quei 15 giorni di «mercato grigio»,

in cui il titolo aveva ancora una
circolazione limitata, gli investitori
comprano con grande entusiasmo,
come se si trattasse di un affare par-

ticolarmente raccomandabile e im-
mediatamente rivendono al retail,
senza aspettare neppure la crescita
di plusvalenze.

In questa frettolosa operazione
di compravendita, fatta al di fuori
delle normali regole, potrebbe esser-
ci un comportamento penalmente
rilevante. Tradotto: le banche che
hanno effettuato questa operazione
forse hanno agito per leggerezza.
Ma potrebbero anche aver fatto un
grosso favore a Cirio, traendone
magari un vantaggio. Insomma, se
le cose sono andate così, e questa è
l’ipotesi che sta vagliando la procu-
ra di Monza, ci sono tutti gli estre-
mi per parlare di truffa.

La materia è incandescente e
Mappelli è pragmatico e prudente.
Si limita a constatare un comporta-
mento anomalo: i Cirio bond sono
stati venduti in un periodo in cui
non era possibile traslarli ai rispar-
miatori e in cui, a rigor di logica,
non avrebbe dovuto neppure esse-
re conveniente. Se questa operazio-
ne è stata effettuata c’è un perchè,
che è appunto l’oggetto della sua
indagine. Non si sa quali siano i
nomi che sono già iscritti al regi-
stro degli indagati, ma è ovvio che
non si può trattare di operatori di
sportello, che certamente non han-
no autonomamente deciso di sug-
gerire alla piccola clientela questi

investimenti dissennati. Si deve
quindi supporre che sotto inchiesta
ci siano manager che avevano il po-
tere di decidere queste operazioni e
dunque intermediari di un certo ca-
libro.

Tutto potrebbe concludersi a ta-
rallucci e vino: ad esempio le ban-
che potrebbero dimostrare che le
modalità di collocazione dei Ci-
rio-bond sono state assolutamente
legittime, anche perchè sulla mate-
ria esiste un vuoto normativo imba-
razzante. Qualora si stabilisse inve-
ce, che si è trattato di un comporta-
mento illecito, ancora si dovrebbe
accertare se si è agito per leggerezza
o per dolo, se si tratta di un reato

civile o penale e alla fine, si dovreb-
be provare che qualcuno, per così
dire, ci ha marciato. Un percorso
lungo, che per ora è tutto in salita.

Naturalmente le banche si difendo-
no sostenendo di non aver propo-
sto questi investimenti sciagurati.
Un abile collegio di avvocati potreb-
be dimostrare che sono stati i ri-
sparmiatori a reclamarli a gran vo-
ce e anche se è molto improbabile
che un oscuro pensionato di Mon-
za fosse al corrente dell’esistenza di
questo titolo, la linea di difesa po-
trebbe passare proprio attraverso
questa sottile distinzione.

E veniamo alle cifre. L’operazio-
ne riguarda complessivamente un
miliardo di euro di obbligazioni
emesse e non sarà facile dire in qua-
li casi sono state collocate col preci-
so intento di truffare il piccolo ri-
sparmiatore e quali sono invece i
casi che possono essere qualificati
semplicemente come operazioni
sbagliate o sfortunate. Sta di fatto
che la Cirio è andata in crisi, e i
risparmiatori sono rimasti con in
mano dei pezzi di carta senza valo-
re e le più note banche italiane si
sono prestate a costruire questa av-
ventura finita male.

Adesso la procura di Monza co-
mincia a fare l’appello e a tirare le
somme. La Guardia di Finanza di
Seregno ha accertato che l’istituto
più attivo è stato Banca Intesa, che
tra il 30 gennaio e il 15 febbraio del
2001 ha piazzato 29,8 milioni di
Cirio bond. Segue Imi-Sanpaolo
con 27,9 milioni. Poi la Banca po-
polare di Milano, quarta Unicredit
con 7,2 milioni di euro. A scalare le
altre banche, 55 in tutto per un im-
porto totale compreso tra i 60 e i 70
milioni di euro, ma l’indagine mon-
zese ha messo a fuoco soprattutto i
comportamenti delle 11 banche
che con maggior solerzia hanno
partecipato all’impresa. Nella lista,
oltre a quelle già citate, ci sono an-
che Antonveneta, Banca dell’Um-
bria, Banco di Chiavari, Capitalia,
Cassa di risparmio di Firenze Cassa
di risparmio di Spoleto e Banca Fi-
deuram. E il bond Cirio è solo il
primo che ha fatto una brutta fine:
in giro ci sono 80 miliardi di titoli
emessi con le stesse modalità. Per la
serie: si salvi chi può.
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Fatto l’accordo
per il contratto

La Procura di Monza sta lavorando da nove mesi sul collocamento delle obbligazioni che non dovevano arrivare al pubblico

Cirio, l’inchiesta si stringe su quattro big
Il giudice Mappelli: il sistema bancario non è criminale, ma ci sono fatti e persone da indagare
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