
Questo forum ci permette di ri-
flettere con Antonio Di Pietro sul-
lo stato dell’opposizione in gene-
rale, su Italia dei Valori in parti-
colare e su altri temi. Il primo: il
senso e i motivi del referendum
sul Lodo Berlusconi. Il secondo:
la proposta Prodi di liste uniche
per l’Ulivo alle Europee. Il terzo: i
rapporti del ministro Castelli con
i magistrati milanesi, e soprattut-
to la richiesta di avere il fascicolo
9520 mettendo le mani nei casset-
ti dei pm. Partiamo dunque dal-
l’obiezione consueta per i referen-
dum in questo Paese: si perdono
perché la gente non va a votare.
L’altra sponda non si raggiunge se non

si parte neppure. Io giro nelle piazze, nelle
case, nelle Feste de l’Unità e di An, alle
riunioni del-
la Lega. E
dappertutto
vedo che que-
sto quesito -
"Vuoi che la
legge sia
uguale per
tutti ad ecce-
zione di chi
ci governa?" -
è un quesito
che unisce,
non che divi-
de come l’art.18. Dà una risposta positiva
all’indignazione generale dei cittadini indi-
pendentemente dalle ideologie e dagli
schieramenti. Sono tantissimi a firmare. E
una frase ricorre martellante: "L’ho votato,
ma questa è una battaglia giusta e non
posso dargliela vinta. L’ho votato, ma sta-
volta mi sta prendendo in giro". Dunque,
la mia prima risposta è questa: il referen-
dum unisce, non divide l’impegno civile.
La seconda è che contribuisce a risvegliare
le coscienze anche di quella società civile
che era assente, indifferente, non dico egoi-
sta ma rinchiusa ormai in un’apatia rasse-
gnata. Poi c’è un altro fatto: la raccolta
delle firme è come il lavoro che il contadi-
no fa d’estate, quando mette la legna in
cascina per potersi riscaldare d’inverno. Le
firme servono per attivare l’istituto referen-
dario l’anno prossimo. È obbligatorio rac-
coglierle entro il 30 settembre. Se non si
cominciava il 1˚ luglio quest’inverno non
ci sarebbe stata la possibilità di riscaldarsi.
Questo, ovviamente, se non ci penserà il
termosifone della Corte Costituzionale.

Noi riteniamo questa legge incostitu-
zionale e immorale. Riteniamo che se
500mila cittadini lo diranno insieme alla
Consulta sarà un adiuvandum, non un op-
ponendum. Sarà uno stimolo per la Corte
a non rinviare la decisione a dopo le euro-
pee, a non chiudersi in un’interpretazione
additiva, a prendere atto che c’è un Paese
reale che percepisce l’incostituzionalità di
questa legge. Ma è anche una riserva affin-
ché nell’assenza o nella diversa interpreta-
zione della Corte il popolo possa essere
chiamato comunque a decidere. Abbiamo
già raccolto 130mila firme in 15 giorni.
Contiamo di finire la raccolta ai primi di
settembre con le nostre sole forze, ma sia-
mo aperti anche al contributo delle altre
forze politiche. Poi, prima di depositarle
metterò questa semina sul tavolo del cen-
trosinistra per decidere insieme l’uso più
opportuno da farne.

È chiaro il concetto della legna in
cascina. Ma ci sono procedure, tem-
pi, scadenze. Le 500 mila firme mini-
me devono essere raccolte entro
quanto tempo?
Entro tre mesi dalla prima all’ultima.

Siamo partiti il 1˚ luglio e il termine è il 30
settembre. Speriamo di raccoglierne
650mila. Poi, il 30 settembre le firme van-
no depositate in Cassazione da parte del
Comitato promotore. Entro il 30 novem-
bre la Suprema Corte dovrà dare una rispo-
sta di ammissibilità. Se dice sì, gli atti van-
no trasmessi alla Consulta che il 30 genna-
io dovrà decidere se il referendum è in
linea con la Costituzione. Se dà via libera,
il Governo dovrà indire il referendum en-
tro giugno 2004. A meno che la legge sia
stata abrogata o modificata in modo so-
stanziale.

Fino a quando allora la legna può
essere tenuta in cascina?
Fino a primavera dell’anno prossimo.

E la Corte Costituzionale può decidere pri-
ma o dopo le prossime elezioni.

Lei ha consultato i partiti del centro-
sinistra prima di cominciare la rac-
colta firme? E quali valutazioni ha
ottenuto dai vari leader?
Colgo l’occasione per invitare di nuo-

vo non tanto Fassino, ma Rutelli ad anda-
re per le piazze a vedere come il Paese reale
sia diverso da quello che descrivono. Su
questo tema l’Italia può trovare un’energia
positiva. Sulla tutela dei diritti credo si deb-
ba risvegliare le coscienze con un impegno
civile trasversale di partiti e movimenti. Il
fatto che si sia abusato dei referendum per
altre questioni personali non vuol dire che
l’istituto sia da gettare. Ciò detto, all’inizio
della raccolta firme ho scritto a tutti i lea-
der per un incontro. L’unico a risponder-
mi è stato Fassino, con il quale mi sono
incontrato. Mi ha detto che riconosceva la
bontà dell’iniziativa ma aveva dubbi sul-
l’opportunità del mezzo. E dunque i Ds
avevano deciso di lasciare libertà di valuta-
zione e di coscienza a militanti e dirigenti e
non avrebbero ostacolato la raccolta delle
firme. Abbiamo una collaborazione fattiva
nelle Feste de l’Unità: in quasi tutte ci sono
nostri banchetti. In conclusione direi che
nei DS vedo un atteggiamento positivo.
Quanto agli altri partiti, ho saputo che an-

che Pdci e Verdi si stavano attivando per
conto loro, mentre Udeur e Sdi erano con-
trari. Non ho saputo niente dalla Margheri-
ta, ma in questi due anni è stata una costan-
te. Rutelli è il coordinatore dell’Ulivo ma
non l’ho mai visto coordinare né convoca-
re alcunché, men che meno noi. Al punto
che oggi ritengo la sua figura di ostacolo
alla costruzione del nuovo Ulivo.

Avv. Ligotti: Il Comitato promuove il
referendum ma poi questo diventa dei fir-
matari. Quando le firme sono state deposi-
tate, il meccanismo non è più controllabile
da parte di chi ha azionato. Se a settembre
le avremo raccolte, dovremo sapere cosa
farne perché vanno depositate. E si mette-
rà in moto il meccanismo inarrestabile.

Quindi può esserci una raccolta di
firme e può non esserci il referen-
dum. Fassino al Forum de L’Unità
ha fatto la proposta di «un appello
per il referendum sottoscritto da
personalità rappresentative sul pia-
no culturale, politico e sociale di un
pensiero liberale riconducibile al
centrodestra» che «potrebbe cam-
biare il quadro della valutazione
complessiva». Così si renderebbe il
referendum non solo del centrosini-
stra ma di tutti gli italiani che han-
no a cuore questi valori.
È ciò che ho chiesto, oltre che all’avvo-

cato Ligotti, a Marco Travaglio e Massimo
Fini. Loro si stanno occupando di indivi-
duare queste personalità facendo questo
lavoro di cerniera in giro per l’Italia.

Lei dice che a settembre, con le fir-
me in tasca, discuterete con gli altri

Partiti dell’Ulivo sul da farsi. Che
significa?
Alle ultime elezioni su alcuni temi del-

la questione morale siamo stati lasciati so-
li. Ma non possiamo più esserlo, dunque
Idv ha fatto una scelta politica: appoggere-
mo il centrosinistra “a prescindere". Vuol
dire che al di là del programma consideria-
mo un valore liberarci di Berlusconi. Ma
poiché su questo impegno civile non inten-
diamo rinunciare, la nostra raccolta di fir-
me obbligherà il centrosinistra entro set-
tembre ad aprire con noi il tavolo del pro-
gramma e il sottotavolo della giustizia. Do-
vrà ascoltarci e mettere il programma nero
su bianco, altrimenti metteremo questi te-
mi in mano ai cittadini.

E se in questa ipotetica riunione la

maggior parte dell’Ulivo farà sapere
di non essere convinta della batta-
glia referendaria, voi andrete avanti
lo stesso?
Il referendum è il grimaldello della que-

stione giustizia, non una battaglia fine a se
stessa. Quindi dipende. Se l’Ulivo dirà
"no" perché sulla questione giustizia faran-
no altre cose concrete e coerenti con il
nostro programma, allora ci fermeremo.
Un pacchetto giustizia è proprio il nostro
obiettivo.

Il referendum, quindi, è un grimal-
dello in due direzioni: l’una verso
Berlusconi, l’altra nei confronti del
centrosinistra.
Va in direzione del ventre molle del

centrosinistra e di Berlusconi. Non intendia-

mo più accettare l’attendismo dell’Ulivo.
Non è un pò contraddittorio racco-
gliere le firme, quindi avere un so-
stegno popolare e poi decidere se
utilizzarle in una riunione ristretta
di vertici dell’Ulivo dove si portano
come forza d’urto? E non temete
che una legge costituzionale biparti-
san su tutte le immunità fermi il
referendum?
Non ho mai detto di voler tradire le

500mila firme che hanno sottoscritto il re-
ferendum. Ho detto che devono servire
come grimaldello affinché la coalizione uli-
vista, di cui voglio far parte e con cui vo-
glio collaborare per offrire un’alternativa
di governo al Paese, prenda a cuore non
solo a parole la questione giustizia con un
discorso concreto sul programma. Quanto
alla riforma costituzionale, considero abba-
stanza sciocchi quelli del centrodestra nel
senso che non sanno fare le leggi, per no-
stra fortuna, ma non sciocchi fino a questo
punto. Non si imbarcheranno mai in una
riforma costituzionale sull’immunità parla-
mentare perché sanno che sarebbe perden-
te a meno di avere i due terzi in Parlamen-
to. Cosa che oggi non è, a meno che riesca-
no a entrare, appunto, in quel ventre mol-
le del centrosinistra.

Il presidente della Repubblica, se-
condo lei, avrebbe potuto non firma-
re quella legge?
Mi pare ci sia un un tirare la giacchetta

esagerato nei confronti di Ciampi. A lui
spetta un compito soltanto in casi di palesi
incostituzionalità. Se avesse rinviato la leg-
ge alle Camere, si sarebbe aperto uno scon-

tro istituzionale terribile nel Paese. Se alla
Corte Costituzionale è stato attribuito il
ruolo di sindacare le leggi, significa che il
capo dello Stato può non entrare nel meri-
to. Premesso questo, vedo nel Lodo un
elemento di incostituzionalità troppo pale-
se per evitare il sindacato della Consulta.
Ma essa potrebbe risolverlo con un’inter-
pretazione additiva in modo da non dichia-
rare incostituzionale la legge. Mi spiego: se
domani un presidente del Consiglio che
presumiamo innocente sarà messo sotto
accusa dovrà o dimettersi o sopportare
l’umiliazione per il resto della legislatura.
E sotto l'aspetto della violazione del suo
diritto alla difesa, credo che il Capo dello
Stato avrebbe potuto rinviare la legge alle
Camere. Di certo la Consulta interverrà.
Ma dichiarando la legge incostituzionale?
O ritenendola tale solo nella parte in cui

non attribuisce all'
imputato-premier
il diritto di non av-
valersi di quella pre-
rogativa? In questo
caso la legge sareb-
be costituzionale
ma rimarrebbe im-
morale. Di qui la
consultazione po-
polare.

Qual è la sua
opinione sulla
proposta di li-

ste uniche per l’Ulivo?
E' una proposta condivisibile ma peri-

colosa. Condivisibile perché rientra in
quel progetto di superamento del fraziona-
mento dei Partiti che era il progetto in
originario dei Democratici cui ho aderito
insieme a Prodi. In proiezione io sono per
il bipolarismo e dunque questa idea non
mi trova contrario. Ma in questo momen-
to la lista unica è un contenitore vuoto:
bisogna capire come la si vuole fare, a chi
spetta decidere i candidati e le modalità
delle candidature. Certo, non a leader auto-
referenziali. Non vorrei che servisse a im-
porre candidati senza una preselezione co-
me possono essere le primarie. Prima dun-
que di dire sì o no, bisogna capire i termini
di scelta. Oggi poi sentiamo molto la man-
canza di una leadership del centrosinistra.
Condividiamo la scelta di Prodi e spingia-
mo affinché al più presto si possa scioglie-
re ogni riserva.

Quanto vale oggi dal punto di vista
elettorale IdV?
Io sono fermo all'ultimo dato politico

che era circa del 4%. Quanto vale poi in
termini percentuali non lo so e non inten-
do spendere una sola lira per saperlo. Ma
nelle piazze e nei mercati ci dicono che
siamo brave persone e di continuare a fare
il nostro lavoro. Poi il centrosinistra in
questi ultimi tempi a livello locale è molto
cambiato. C’è una grande apertura. Quasi
dappertutto abbiamo momenti di dialogo
e costruzione di programmi condivisi a
livello comunale, provinciale e regionale.
Credo molto in questo allargamento da
IdV a Rc. Un’evoluzione che sta nascendo
dal territorio e sta piano piano coprendo le
riserve del centro. Abbiamo in quest’ottica
un dialogo privilegiato con i DS che ci
fanno da punto di riferimento qualificato.

Sembra che all’interno del centrosi-
nistra lei abbia i rapporti migliori
con Fassino. È vero?
Con Fassino mi sento non dico tutti i

giorni, ma ogni volta che c’è necessità. Ab-
biamo stabilito un contatto telefonico di-
retto, bypassando ogni filtro e struttura di
partito. Poi ho un rapporto di simpatia
personale con Mastella, ma non un dialo-
go politico. Per contro non ho rapporti
con quelli dello Sdi ma neppure riserve
politiche per un confronto negli interessi
della coalizione. Ho un dialogo di stima
con Pdci e Verdi perché dopo le elezioni
per primi, e Diliberto in particolare, han-
no proposto e sostenuto l'allargamento del-
la coalizione a IdV. Nella Margherita, ho
un rapporto personale con Marini e mi
confronto con Franceschini. Quanto a Ru-
telli, se la Margherita ritiene che debba
essere il leader è affare suo.

Dove vuole arrivare il ministro Ca-
stelli con le sue ispezioni nei con-
fronti dei magistrati milanesi?
Castelli semplicemente esegue. La que-

stione è quella di sempre: io sono convinto
che questo gruppo di potere ha scelto di
mettersi in politica per trovare una soluzio-
ne ai suoi guai processuali. Ma dopo averle
provate tutte si è reso conto che non c'è
niente da fare, dal punto di vista processua-
le non ne vengono fuori. Allora hanno
individuato come via d’uscita la delegitti-
mazione dei giudici. Lo hanno fatto con
me, lo stanno facendo con i colleghi. E mi
duole constatare quanto sia attuale una
frase di due secoli fa: "La cosa più brutta è
che un nuovo tiranno o un nuovo gruppo
di tiranni durano perché ci sono persone
che gli reggono lo scettro.

Uomini di cultura, dell'informazione
o della giustizia che adattano il loro pensie-
ro agli interessi del tiranno di turno". Mi
dispiace vedere magistrati che mandati in
un posto a verificare un certo dato di fatto
ne danno una valutazione e un'interpreta-
zione diversa dalla realtà nell'interesse del
gruppo di potere di turno. Io conosco mol-
to bene Arcibaldo Miller, perché abbiamo
fatto insieme tante inchieste sulla corruzio-
ne. Era uno dei miei referenti quando tra-
sferivo le inchieste da Milano a Napoli. E
ricordo cosa diceva a quell'epoca quando
si occupava di indagini, ricordo qual era il
suo pensiero verso questa classe dirigente e
soprattutto verso il tentativo di delegitti-
mare l'opera dei magistrati.

A cura di Federica Fantozzi

Le ispezioni a Milano
sono la solita storia: un gruppo
di potere usa la politica
per salvarsi dai guai
processuali
E Castelli esegue

«Le firme sono la legna per il referendum»
In due settimane ne sono state raccolte già 130mila. A settembre il tavolo giustizia con l’Ulivo

La proposta di Prodi
sulle liste uniche

per l’Ulivo è condivisibile
ma ora è un contenitore vuoto

A chi spetterà
scegliere i candidati?

‘‘‘‘

In autunno ne discuteremo
con il centrosinistra
Disposti anche
a lasciar perdere se si
sceglieranno altri obiettivi
altre strade

Il Lodo Berlusconi
è immorale
e anticostituzionale
Per raccogliere le firme
c’è tempo solo fino
al 30 settembre

‘‘‘‘
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