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S
ono morti, alla fine. Oppure
no? Persino a Baghdad i fucili
hanno sparato in aria in segno

di festa quando è corsa voce della
notizia. La villa a Mossul, bruciata e
colpita da una pioggia di proiettili; i
quattro corpi dilaniati da un nume-
ro imprecisato di pallottole; la spe-
ranza americana - sia pure inconsi-
stente - che la morte dei due figli di
Saddam Hussein, Uday e Qusay,
metta fine alla resistenza della guer-
riglia contro le forze di occupazione
statunitensi in Iraq: insomma, tutto
ha contribuito a creare una forte
aspettativa questo martedì. Gli ame-
ricani sperano che i corpi non iden-
tificati ritrovati in seguito alla batta-
glia sferrata a colpi di fucile e durata
quattro ore tra alcuni iracheni e le
forze statunitensi siano quelli dei
figli dell’ex dittatore.
In effetti è vero: i figli di Saddam
potrebbero davvero essere morti.
Sembra che due dei cadaveri ritrova-
ti siano incredibilmente somiglianti
ai fratelli Hussein. Il corpo di un
ragazzino di quattordici anni ucci-
so dagli americani - una delle quat-
tro vittime del fuoco americano -
potrebbe essere quello di un nipote
di Saddam.
La casa era di proprietà di Moha-
med el-Zidani, un alleato della fami-
glia di Saddam. Qusay era un leader
delle guardie repubblicane speciali -
un obiettivo prioritario per gli ame-
ricani. Com’era da aspettarsi, i due
uomini si sono battuti strenuamen-
te contro i duecento soldati america-
ni che hanno circondato la casa. Gli
americani hanno usato la Task For-

ce 20 per prendere d’assalto la villa
in stile palladiano, che si trova su
una delle strade di maggiore percor-
renza che attraversano Mossul. Del-
la Task Force 20 fanno parte le for-
ze speciali dell’esercito e degli agen-
ti della Cia. Ma si tratta dello stesso
gruppo di persone che ha sparato
contro i viaggiatori di un veicolo
diretto verso il confine con la Siria
all’inizio di questo mese, su cui si
doveva trovare lo stesso Saddam e
anche i suoi due figli. Le vittime
dell’attacco sono poi risultate essere
soltanto dei contrabbandieri.
E l’intelligence americana - l’orga-
nizzazione che non è stata capace di
prevedere gli avvenimenti dell’11
settembre - è anche la responsabile
del raid aereo contro la zona di
Mansour, a Baghdad, alla fine del
bombardamento di aprile che avreb-
be dovuto uccidere Saddam e i suoi
figli, ma che invece è riuscito soltan-
to a massacrare sedici civili innocen-
ti. Finora ci sono stati solo pesanti
insuccessi. Inoltre, se teniamo con-
to del fatto che la famiglia Hussein

è sempre stata ossessionata (per dei
buoni motivi) dall’idea della sicurez-
za personale, è davvero possibile
pensare che Uday e Qusay fossero
insieme in uno stesso luogo? Avreb-
bero davvero permesso agli america-
ni di catturarli insieme? I due «leoni
dell’Iraq» (così definiti per gentile
concessione di Saddam) si sarebbe-
ro fatti trovare in una stessa gabbia?
Buona parte della sua vita, Saddam
l’ha passata fuggendo. Ma viaggiava
sempre solo. Al contrario, la fami-
glia Hussein ha imparato a starsene
in disparte, come aveva già fatto du-
rante la guerra del Golfo del 1991 e
durante l’ultima invasione del-
l’Iraq, lo scorso marzo.
Anche se l’esame del dna proverà
che i cadaveri sono dei due figli di
Saddam, gli iracheni lo crederanno?
E questo porrà fine alla lotta delle
guerriglie? Innanzi tutto, anche se
Uday e Qusay fossero morti, Sad-
dam è chiaramente ancora vivo.
Uday era un uomo crudele e uno
psicopatico, ma lui e il fratello era-
no dei semplici assistenti del re, dei

personaggi secondari nella caverna
del mostro. Saddam è vivo. E si pos-
sono ascoltare le sue parole e la sua
voce sulle cassette registrate in Iraq.
È la sua sorte che gli iracheni voglio-
no conoscere. Inoltre - fatto ben
più importante - c’è stato un malin-
teso fondamentale tra le autorità di
occupazione americane in Iraq e la
popolazione locale. Gli Stati Uniti
credono che le resistenze al procon-
solato americano in Iraq siano do-
vute ai pochi rimasti seguaci di Sad-
dam: persone spacciate, senza via
d’uscita - gli americani li definisco-
no in molte maniere. Secondo la
teoria americana, una volta che la
famiglia di Saddam verrà messa fuo-
ri gioco, la resistenza finirà. Ma le
guerriglie che stanno uccidendo i
soldati americani ogni giorno ven-
gono attaccate anche da un movi-
mento sunnita in continua crescita,
che non ha mai amato Saddam.
Il fatto più importante è che molti
iracheni si sono dimostrati riluttan-
ti nell’appoggiare la resistenza con-
tro gli americani per paura che la
fine dell’occupazione americana si-
gnificasse il macabro ritorno del
vecchio dittatore. Se lui e i suoi figli
sono morti, ci sono buone probabi-
lità che gli oppositori dell’occupa-
zione americana aumentino invece
di diminuire - perché una volta che
Saddam sarà sicuramente morto,
gli iracheni non avranno niente da
perdere a schierarsi contro gli ame-
ricani.
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I
l 10 luglio il governo Berlusconi ha
approvato un decreto legge con "inter-
venti urgenti a favore della popolazio-

ne irachena", settimane dopo aver inviato i
militari italiani con la missione "antica Ba-
bilonia". Il titolo non corrisponde al vero.
Non si tratta di un'iniziativa umanitaria e
non vi è traccia di aiuti concreti alle popo-
lazioni dell'Iraq.
Il decreto non riguarda soltanto l'Iraq. Si
prorogano varie operazioni militari inter-
nazionali, per lo più multilaterali e oppor-
tune (anche se senza accenni all'evoluzio-
ne, ai successi e agli insuccessi), un'altra
già avversata e sempre più sbagliata (Endu-
ring Freedom in Afghanistan). Ogni sei
mesi il governo finanzia nuovamente le
missioni; votate la prima volta si tratta di
"proroghe". Questa volta si aggiunge una
scelta rilevante di politica estera: collabora-
re con i belligeranti e gli occupanti dell'
Iraq per "concorrere al processo di stabiliz-
zazione del paese". Senza alcun mandato
Onu. Sotto il comando inglese. Accettan-
do la richiesta del presidente Bush rifiutata
dalla maggioranza degli altri paesi europei
e dalla maggioranza dei paesi dell'Onu (ul-
tima l'India).
Gli interventi in Iraq sono distinti in una
"missione umanitaria e di ricostruzione" e
nell'invio di un contingente militare, per
un totale di 254 milioni di euro. La propor-
zione è significativa: 21 milioni (8,5 per
cento!) all'aiuto, 232 al contingente. L'aiu-

to consiste nella copertura di anticipazioni
effettuate dal Ministero degli Esteri già ad
aprile per fornire energia ad alcune struttu-
re e nelle spese di sopralluoghi di esperti a
Bagdad per verificare la fattibilità di futuri
interventi. Ottime cose, ottime persone,
pochissimi soldi (7 milioni di ex lire al
mese per sei mesi!), nulla a che vedere con
la drammatica emergenza dei civili irache-
ni. Fra l'altro il capitolo di bilancio è della
cooperazione allo sviluppo, cambiandone
radicalmente le finalità. Il contingente è
quello noto, opera nel sud, provincia di
Dhiqua e città di Nassiryah, 3000 uomini
di quattro diverse forze del Ministero della
Difesa, con compiti vari di assistenza mili-
tare, in una situazione di grave rischio
(che molto ci preoccupa).
Vi sono decisive ragioni per opporsi in
modo limpido e netto a questo intervento
in Iraq, da forza di governo, di un "altro"
governo (che sarebbe stato "contrario" alla
guerra, o no?).
Contrarietà di carattere costituzionale: il
governo Berlusconi concorre ad un inter-
vento illegittimo, estraneo alle decisioni e
alle procedure dell'Onu, in contrasto con
l'art. 11 della Costituzione italiana; l'Italia
fa in qualche modo parte dell'autorità go-
vernativa provvisoria che privatizza le
aziende irachene, limita la libertà di stam-
pa, senza alcun indirizzo in merito degli
organi costituzionali italiani.
Contrarietà di politica estera: il governo

Berlusconi ha collocato l'Italia in un ruolo
internazionale subalterno agli orientamen-
ti dell'attuale amministrazione Usa, appog-
giando la guerra in Iraq pur senza parteci-
parvi (anche con l'ambiguo ruolo sul dos-
sier uranio, per il quale è urgente una in-
chiesta parlamentare), creando frizioni in
seno all'Unione Europea, sottoponendo il
nostro paese agli stessi rischi del precario
"dopoguerra" nel quale i soldati americani
muoiono (40 in cento giorni), chiedono di
tornare in patria, sono preoccupati soprat-
tutto della "propria" sicurezza.
Contrarietà rispetto al ruolo italiano negli
organismi multilaterali: il governo Berlu-
sconi ha tagliato i fondi all'Onu suscitando
la giustificata protesta di Annan e invia
militari di appoggio alle forze occupanti
senza chiedere né attendere una risoluzio-
ne Onu che almeno garantisca la piena
sovranità irachena sui propri territori, ri-
sorse, futuro politico; ciò indebolisce l'Eu-
ropa, aumenta i pericoli per ogni italiano
in Iraq, in Afghanistan e nel Medio Orien-
te.
Contrarietà in favore di un vero aiuto uma-
nitario verso le popolazioni dell'Iraq: il go-
verno Berlusconi non aiuta l'Iraq ma Bu-
sh; l'emergenza umanitaria esiste da alme-
no un decennio, a causa della dittatura e
dell'embargo; la guerra ha peggiorato la
situazione soprattutto per la insicurezza
civile; le ong sono comunque presenti (fra
di loro quelle italiane, impegnate in proget-
ti Ue e privati per vari milioni di euro) e
chiedono la netta radicale separazione da
ogni presenza militare; basterebbe dare lo-
ro molte risorse e aiuti concreti.
Mi auguro che dallo scontro parlamentare
emerga con chiarezza la assoluta contrarie-
tà all'intervento predisposto dal governo e
la proposta di una reale alternativa umani-
taria fondata sulle richieste del tavolo di
solidarietà e del movimento pacifista. Ieri
l'intero centrosinistra ha espresso comuni
valutazioni in parlamento, implicitamente
correggendo la discutibile astensione del
15 aprile sulla relazione del ministro Fratti-
ni, per altro reticente, in parte bugiarda
nei contenuti, in parte contraddetta dai
fatti. Finora avevamo ottenuto risultati
marginali: la cancellazione della presenza
del solito direttore della Protezione Civile
(italiana), l'annuncio di una diversa coper-
tura finanziaria, il riconoscimento di un
qualche contatto con le Ong. La questione
di fondo era lo stralcio della questione ira-
chena dal provvedimento: le materie sono
diverse, diverso è il giudizio. In Iraq il go-
verno avrebbe fatto meglio a mandare solo
fondi e civili per il tramite delle Ong esper-
te. Ha compiuto un'altra scelta, ci siamo
opposti con determinazione. Possiamo vo-
targli contro.
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Iraq, questi morti non fermano la guerriglia

C
he relazione c'è tra la Conferen-
za per la democrazia in Iraq che
come Internazionale Socialista

abbiamo tenuto la scorsa settimana a
Roma e il voto che il Parlamento sarà
chiamato ad esprimere tra poche ore
sulla missione che impegna circa 2500
militari italiani nella zona di Nassirya?
La Conferenza dell'Internazionale So-
cialista, alla quale hanno partecipato
tutte le principali forze irachene - tra
cui sei membri del nuovo Consiglio
governativo - aveva essenzialmente
l'ambizione di riflettere sulla fase nuo-
va che si è aperta con l'intervento mili-
tare angloamericano in Iraq. Il fatto
che restino per noi intatte le ragioni
della contrarietà alla guerra non signifi-
ca che non si debba vedere l'evoluzio-
ne del quadro nell'area.
Il regime di Saddam Hussein è caduto,
con profondo sollievo della grandissi-
ma parte degli iracheni e del mondo
intero; la comunità internazionale - di-
visasi aspramente sulla guerra - è torna-
ta a confrontarsi sul futuro dell'Iraq
indicando con la risoluzione 1483 del
Consiglio di Sicurezza delle Nu alcune
linee per la ricostruzione del paese; la
costituzione del Consiglio Governati-
vo è finora il fatto più rilevante verso il
coinvolgimento degli iracheni nella co-
struzione di un "nuovo Iraq" .
Questi importanti elementi non posso-
no nascondere gli enormi problemi
che restano aperti: le condizioni di vita
della popolazione irachena sono anco-
ra difficilissime e la Coalition Provisio-
nal Authority, espressione delle forze
che hanno condotto la guerra, non
sembra riuscire a dare soluzione nep-
pure ai bisogni primari. Mancano ac-
qua potabile ed energia elettrica, non
vengono pagati stipendi e pensioni,
non c'è traccia di un reale processo di
ricostruzione delle infrastrutture e dell'
economia del paese. A questo va ag-
giunto un crescente problema di sicu-
rezza. Gli episodi di violenza si molti-
plicano, i militari della coalizione an-
gloamericana sono quotidianamente
oggetto di attacchi armati, le vittime
sia tra i civili iracheni che tra i soldati
sono ormai cronaca di ogni giorno.
L'opinione pubblica mondiale, nel con-
tempo, continua ad interrogarsi sui
perché di questa guerra, e non poche
ombre si sono allungate sul modo nel
quale i due principali paesi coinvolti
nella scelta dell'intervento armato - gli
Stati Uniti e la Gran Bretagna - hanno
convinto i propri cittadini ed i propri
parlamenti della necessità della guerra.
Se si dovesse esprimere un giudizio di

sintesi direi che il "dopo guerra" si sta
incaricando di dimostrare che l'unilate-
ralismo non solo non riesce a costruire
la pace ma neppure a concludere la
guerra. Si fa strada, persino negli Stati
Uniti, l'idea che occorra tornare ad
una sede multilaterale per poter effetti-
vamente governare la transizione in
Iraq verso un assetto stabile e democra-
tico.
Di fronte a questo scenario la Confe-
renza dell'Internazionale Socialista è
stata l'occasione per un importante
confronto tra la sinistra democratica e
alcuni tra i protagonisti dell'attuale si-
tuazione in Iraq. Un confronto che è
partito dal riconoscimento critico dei
limiti dell'azione dei partiti socialisti e
socialdemocratici a sostegno delle for-
ze dell'opposizione democratica a Sad-
dam Hussein.
C'è qui un tema che non possiamo
rimuovere dalla nostra agenda: se vo-
gliamo sconfiggere le tesi dei neocon-
servatori americani e la strategia di
"guerra al terrorismo" che l'Ammini-
strazione Bush propone al mondo dob-
biamo elaborare una strategia politica
di promozione della democrazia e dei
diritti. Contro la "guerra preventiva",
insomma, c'è solo la "politica preventi-
va". Con questo spirito nella Conferen-
za di Roma abbiamo assunto l'impe-
gno di sostenere oggi, in ogni modo, le
forze del nuovo Iraq a trovare la strada
di uno stato unitario, democratico, fe-
derale, rispettoso delle differenze etni-
che, culturali, religiose, di genere. Ab-
biamo espresso con chiarezza la con-
vinzione che per far questo sia necessa-
rio intensificare l'iniziativa umanitaria
e rilanciare il ruolo delle istituzioni
multilaterali, a cominciare dalle Nazio-
ni Unite.
C'è qualcosa che va in questa direzione
nel decreto che il governo ci propone
di convertire in legge in Parlamento?
Davvero no, neppure lontanamente. Il
decreto poggia intanto su un inganno
al Parlamento che fu chiamato a discu-
tere, in aprile, di una missione che
esplicitamente escludeva per le nostre
forze armate compiti di stabilizzazione
e di messa in sicurezza del territorio
iracheno. Di fatto oggi ci si chiede di
legittimare a posteriori una missione
che per la prima volta avviene fuori da
qualsiasi autorizzazione e quadro mul-
tilaterale. Si continua poi ad alimenta-
re una confusione inaccettabile tra ini-
ziative umanitarie e operazioni di natu-
ra squisitamente militare, destinando
alla componente umanitaria della mis-
sione in Iraq una porzione assoluta-

mente irrisoria delle risorse in spregio
totale dell'emergenza e degli sforzi di
numerose e serie ong italiane lì impe-
gnate.
Infine il decreto, nella sua versione ori-
ginaria, includeva la proroga del finan-
ziamento di molte altre missioni im-
portanti, dalla Bosnia all'Albania, da
Hebron al Sudan, che vedono impe-
gnate le forze armate italiane nel qua-
dro di scelte maturate in differenti or-
ganismi sovranazionali e pienamente
legittimate dal Parlamento. Grazie ad
una incisiva iniziativa delle forze di
opposizione il governo ha dovuto ac-
cettare di separare la missione in Iraq
da tutte le altre, per le quali abbiamo
già espresso e confermeremo un voto
favorevole.
Non potremo invece che esprimerci
negativamente sulla missione in Iraq
fino a quando quella operazione non
sarà ricondotta sotto la responsabilità
delle Nazioni Unite. Proprio perché
non ci sfugge la necessità anche di una
presenza volta a costruire condizioni
di stabilità e sicurezza sul territorio ira-
cheno, chiediamo anzi al governo ita-
liano che si adoperi affinché l'Onu as-
suma questa responsabilità al più pre-
sto.

* Responsabile
per la politica estera dei Ds

I figli di Saddam uccisi? Secondo la teoria
americana, se la sua famiglia verrà messa

fuori gioco, la resistenza finirà

Ma a quel punto gli iracheni
non avrebbero più nulla da perdere

a schierarsi contro l’occupazione Usa

‘‘‘‘

In missione? Solo con l’Onu
MARINA SERENI*

Militari no, fondi e civili sì
VALERIO CALZOLAIO

giovedì 24 luglio 2003 commenti 29


