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I politici del mondo vanno in giro per Berlino. Non quelli veri, ma i loro ritratti che appaiono sugli autobus della capitale tedesca per una
campagna pubblicitaria del canale televisivo di sole notizie Ntv. Da sinistra, Schroeder, Fischer, Bush e Blair
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A
i suoi molti talenti di recen-
te Berlusconi ha aggiunto
quello dell’ironia. Il presi-

dente del Consiglio italiano ha as-
sunto il ruolo di presidente del Con-
siglio dei ministri dell’Unione Euro-
pea con un certo fragore parago-
nando un eurodeputato tedesco al-
la guardia di un campo di concen-
tramento nazista. Molti non hanno
capito lo scherzo. E il susseguente
imbroglio (N.d.T. In italiano nel te-
sto) con il governo tedesco ha avu-
to un effetto paradossale: ha distrat-
to l’attenzione dall’accusa formula-
ta con una certa curiosità dall’euro-
deputato tedesco, cioè che Berlusco-
ni aveva utilizzato la sua maggioran-
za parlamentare in Italia per metter-
si al riparo dalla legge.
Perché è proprio quello che ha fat-
to. Inseguito da una serie di indagi-
ni giudiziarie e di processi quando
ha assunto la carica di primo mini-
stro nel 2001, Berlusconi è riuscito
a sconfiggere i pubblici ministeri e i
tribunali. Si è garantito la derubri-
cazione del reato di falso in bilan-
cio per le società private con effetto
retroattivo facendo in tal modo
scattare la prescrizione relativamen-
te alle accuse contro di lui. Ha tenta-
to di cambiare le regole in materia
di rogatorie dalla Svizzera e ha cer-
cato di far spostare ad altra sede
l’ultimo processo ancora in piedi
nei suoi confronti. Infine, non es-
sendo riuscito nel suo intento, è
riuscito a far approvare una legge
che blocca i processi contro le cin-
que più alte cariche dello Stato du-
rante il loro mandato. Nella sua
qualità di leader democraticamente
eletto con gravi e onerose responsa-
bilità nei confronti dei cittadini,
Berlusconi ha sostenuto che non
poteva subire l’indegnità di un pro-
cesso. Il suo ministro della Giusti-
zia, Roberto Castelli, si è spinto an-
cora più in là causando la settima-
na scorsa una vera rissa all’interno
della coalizione di governo per aver
tentato di bloccare una indagine
per presunta evasione fiscale da par-
te delle aziende televisive di Berlu-
sconi. (Questa settimana è stato co-

stretto a fare marcia indietro.) Of-
fende la dignità del primo ministro
anche essere indagato.

Berlusconi non può opporre
l’immunità all’opinione pubblica
Un primo ministro in carica su fac-
cende come queste dovrebbe ri-
spondere all’opinione pubblica
non alle corti di giustizia. Quindi,
nel tentativo di fare in modo che
Berlusconi risponda all’opinione
pubblica, The Economist questa set-
timana lo sfida. Abbiamo messo in-
sieme un ponderoso dossier sulle
sue presunte malefatte, un dossier
sostenuto da prove documentali.
Per quanto concerne il processo
che ha spinto la maggioranza ad
approvare la legge sull’immunità e
che vede Berlusconi imputato di
corruzione dei giudici in relazione
alla vendita di una industria
agro-alimentare pubblica, la Sme,
le prove raccolte sono in aperta con-
traddizione con le dichiarazioni re-
se da Berlusconi in aula il 5 maggio
di quest’anno quando ha proclama-
to la sua innocenza.
Siamo convinti che avendo rilascia-
to dichiarazioni in palese contraddi-
zione con le prove, Berlusconi deb-
ba spiegare pubblicamente perché
quelle prove sono inattendibili.
Quindi per quanto concerne il caso
Sme, e per quanto concerne gli altri
processi e gli altri atti di Berlusconi,
ci accingiamo ad inviare il nostro
dossier al primo ministro italiano a
Palazzo Chigi a Roma in forma di
lettera aperta sfidandolo a dare ri-
sposta alle nostre numerose doman-
de. L’intero dossier, compresa la se-
zione riguardante il caso Sme e le
sue dichiarazioni di maggio, sono
reperibili qui. Attendiamo con an-
sia la sua risposta.

Perché Berlusconi conta
Alcuni lettori che conoscono la no-
stra precedente indagine su Berlu-
sconi pubblicata il 28 aprile 2001
nella quale dicevamo che Berlusco-
ni non era adatto a guidare l’Italia,
potrebbero chiedersi perché conti-
nuiamo a svolgere indagini sul suo

conto e a porre domande. Conta
qualcosa che l’Italia sia governata
da un uomo indagato per riciclag-
gio di denaro sporco e accusato di
falsa testimonianza, un falsificatore
di bilanci societari e corruttore di
giudici, tra le altre cose? Berlusconi
evidentemente pensa di sì conside-
rato che ci ha querelati per diffama-
zione dopo la pubblicazione dell’ar-
ticolo nel 2001: ovviamente deve
ritenere che queste accuse danneg-
gino la sua reputazione e (dal mo-
mento che continua nella sua inizia-
tiva giudiziaria) che i tribunali sia-
no in grado di tutelarlo anche se
vuole l’immunità per le sue vicen-
de. Il nostro piccolo caso, tuttavia,
conta ben poco rispetto alle questio-
ni di più vasta portata.
Queste questioni cominciano con i
tentativi di Berlusconi di mettersi

al riparo della legge e quindi di sot-
trarsi al giudizio e alla pena. Le que-
stioni abbracciano anche la serie di
attacchi del governo Berlusconi
contro la giustizia, ivi comprese le
minacce di aprire procedimenti pe-
nali contro giudici e procuratori
della Repubblica, e più recentemen-
te i pubblici ministeri che stanno
sostenendo l’accusa nel processo
Sme. Inoltre quando il nostro pri-
mo articolo è stato pubblicato nel
2001 molti dei procedimenti che lo
riguardavano erano in fase iniziale.
Da allora in uno dei processi, quel-
lo riguardante l’acquisto della casa
editrice Mondatori, il suo intimo
amico e avvocato, Cesare Previti, è
stato giudicato colpevole di corru-
zione dei giudici e condannato a 11
anni. (Ovviamente ricorrerà in ap-
pello.) Dal momento che la senten-

za lo ritiene colpevole di aver cor-
rotto i magistrati nell’interesse di-
retto di Berlusconi, sembra a The
Economist che il primo ministro
debba spiegare all’opinione pubbli-
ca cosa è successo (o non è succes-
so). Invece è riuscito a servirsi della
prescrizione per sottrarsi al proces-
so.
Non è solo una questione di orgo-
glio politico, di arroganza o di sot-
terfugi. Il caso Sme rispetto al quale
il primo ministro ha ottenuto l’im-
munità fin tanto che ricoprirà la
carica di presidente del Consiglio,
ha aperto una finestra sulle tecni-
che imprenditoriali di Berlusconi.
Il caso riguarda il riuscito tentativo
di Berlusconi di impedire nel 1985
la vendita di una industria agro-ali-
mentare di proprietà pubblica, la
Sme, ad un altro imprenditore ita-

liano, Carlo De Benedetti, una ven-
dita in relazione alla quale era già
stato steso e firmato un contratto.
Aldilà delle accuse, forse l’aspetto
più degno di nota del caso Sme va
individuato nel fatto che nè Berlu-
sconi nè le sue aziende hanno trat-
to alcun beneficio diretto dall’aver
impedito la vendita. Non hanno ac-
quistato l’azienda allora nè lo han-
no fatto in seguito. Eppure hanno
fatto di tutto per impedire a De
Benedetti di acquistare la Sme. Per-
ché? Per ammissione dello stesso
Berlusconi, perché gli era stato chie-
sto dall’allora primo ministro Betti-
no Craxi. Per ragioni ideologiche?
No: lo scomparso Craxi era il segre-
tario del Partito Socialista e c’è da
ritenere che Berlusconi, che si auto-
definisce fautore del libero merca-
to, sia favorevole alle privatizzazio-

ni. La vera ragione è che Craxi ave-
va firmato un decreto che aveva
consentito alle televisioni di Berlu-
sconi di costruire quei network na-
zionali che gli garantiscono ora il
quasi monopolio della televisione
commerciale. Un altro processo,
chiusosi nel 2000, ha accertato che
nel 1991-92 le aziende di Berlusco-
ni hanno effettuato versamenti ille-
gali su conti correnti bancari sotto
il controllo di Craxi per un ammon-
tare di 23 miliardi di lire. In altre
parole, per Berlusconi la politica è
stato uno strumento per garantirsi
il successo imprenditoriale. E conti-
nua ad essere così. Il governo Berlu-
sconi ha presentato un disegno di
legge sulle comunicazioni in virtù
del quale la televisione di Stato ver-
rebbe privatizzata in modo tale da
non rappresentare un pericolo con-
correnziale per le televisioni private
di Berlusconi e Berlusconi potreb-
be allargare il suo impero nel mon-
do dei quotidiani. Qui non si tratta
di un ricco uomo di affari che utiliz-
za il suo talento per riformare l’Ita-
lia e garantirle maggiore visibilità
sull’arena internazionale, anche se
senza dubbio Berlusconi è sincero
quando dice che vorrebbe fare que-
ste cose. Qui si tratta di un ricco
uomo di affari che usa il suo potere
politico per favorire i suoi affari, sia
sventando le indagini giudiziarie
contro di lui sia facendo approvare
nuove leggi nel suo esclusivo inte-
resse. The Economist è quindi pre-
occupato riguardo a Berlusconi sia
perché rappresenta un oltraggio
per il popolo italiano e per il siste-
ma giudiziario di quel paese, sia per-
ché rappresenta il caso più estremo
in Europa di abuso da parte di un
capitalista della democrazia nella
quale vive e opera. Lungi dall’esse-
re, come afferma, l’uomo che sta
creando una nuova Italia, è colui al
quale si deve più che a chiunque
altro il perpetuarsi del peggio della
vecchia Italia. Ironia del destino.
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«Perpetua il peggio della vecchia Italia»

Quelli che hanno
paura dell’amore

Lo Stato non senta
la predica

Gli inviamo questo dossier in forma di
lettera aperta sfidandolo a dare risposta

alle nostre numerose domande

THE ECONOMIST, editoriale del 1 Agosto 2003

B
rusco risveglio il documento intitolato
«Considerazioni circa i progetti di rico-
noscimento legale delle unioni tra perso-

ne omosessuali», firmato da Joseph Ratzinger,
Prefetto della Congregazione per la Dottrina
delle Fede. Sono dieci pagine dal sapore raffer-
mo. Vecchie, rigide, chiuse. Vi si ribadisce, ca-
so mai qualcuno se ne fosse scordato, che la
Santa Generosità delle Massime Cariche della
Chiesa Cattolica Apostolica Romana, non in-
clude fra i figli di Dio, gli uomini che amano
gli uomini e le donne che amano le donne.
Costoro, poiché non incastrano i loro organi
sessuali nella complementarietà materiale della
procreazione, non hanno diritto a darsi piace-
re, a condividere la vita, a consentire a un
bambino di godere della loro tenerezza e cura,
a volersi bene, ad essere riconosciuti e legal-
mente protetti come una coppia sposata.
Il problema è geometrico (per essere una cop-
pia cara al Cielo, occorre essere forniti di
un’escrescenza convessa atta ad inserirsi nel
concavo organo del partner) e genetico (occor-
re possedere l’uno ovuli e l’altro spermatozoi).
Se non si mettono al mondo figli non importa,
ci si può sposare lo stesso (per ora), ma è
d’obbligo il possesso dell’attrezzatura necessa-
ria. In assenza della medesima, qualora, cioè, si
possegga, entrambi, il medesimo organo, si per-
de ogni diritto all’affettività. Si può aggirarsi
vergognosi per vicoli bui, eventualmente fre-
quentare altri perversi in apposite strutture,

ma non sognarsi normali: chi desidera un esse-
re umano sprovvisto dell’altra metà del kit per
mettere in produzione esseri piccoli e nuovi,
non è normale. Ma, mi scusi, monsignor Rat-
zinger, lei crede davvero che l’attrazione, an-
che fra noi, per così dire, etero, abbia a che
vedere soltanto col sogno di una culla? Mai
sentito parlare del piacere? No? Balle, monsi-
gnore. Voi sapete benissimo che cos’è il piace-
re. E se foste, non dico buoni come vantate di
essere, ma appena appena decenti, non vi so-
gnereste di negarlo ad una così nutrita schiera
di esseri umani. L’incontro gioioso della sen-
sualità può avvenire anche fra due corpi simili.
I corpi non sono fabbriche di figli, sono la
parte fragile dell’umano, quella che invecchia,
che si corrode, che si ammala, che ha bisogno
di cura e di godimento, che esprime e chiede e
procura e scambia piccole puntiformi felicità,
necessarie, anche se insufficienti, a sopportare
la condizione mortale. I corpi sono sacri quan-
to le anime ed è blasfemo discriminarne alcuni
in base a un principio così fatuo come le prefe-
renze sessuali. Voi dite che le unioni omoses-
suali «precludono il dono della vita», ma vi
rendete conto che, boicottandole, voi «preclu-
dete il dono dell’amore» a vite che sono già in
questo mondo? Sono violente, queste dieci pa-
gine di considerazioni. Non sono figlie della
stessa cultura che voleva impedire una inutile
carneficina. Se gli uomini sono tutti uguali,
sono TUTTI UGUALI. E vanno rispettati nello
stesso modo, e sono titolari degli stessi diritti.
Non si può essere, come si diceva una volta, «a
sinistra in piazza e a destra nel letto». E, come
allora, la posizione che si assume «nel letto» è il
momento della verità, svela l’ambiguo, mette a
nudo non detti e intenzioni occulte. Il docu-
mento, infatti, non si limita a condannare, per
l’ennesima volta (avevo vent’anni e già la Chie-
sa metteva in croce i gay) l’omosessualità, fa di
più e di peggio: un appello a tutti i normali,
con particolare riferimento ai politici (normali
che contano) perché si sentano «tenuti ad op-
porsi» alla legalizzazione dei rapporti «contro
natura», all’adozione di cuccioli umani da par-
te di coppie di donne o coppie di uomini e ad
ogni altro adeguamento del rigido codice dei
sentimenti accettabili alla realtà delle nostre
povere vite aride, in cerca di un po’ di calore,
anche se non funzionale alla procreazione.
Cari compagni cattolici, gay o etero-ma-sensi-
bili, a quando lo scisma?

Lidia Ravera

Poiché le sue dichiarazioni sono in
contraddizione con le prove, Berlusconi deve
spiegare perché le prove sono inattendibili

segue dalla prima

È
evidente la difficoltà della politica di
scegliere tra laicità dello Stato e liber-
tà delle persone quando i due valori

sono in conflitto. Ma sta di fatto che la
stessa laicità sta diventando una virtù diffi-
cile. La debolezza degli Stati nazionali, la
crescente difficoltà delle politiche pubbli-
che di consentire a tutti i cittadini una ra-
gionevole costruzione del proprio futuro,
l’apparente fragilità della ragione di fronte
al moltiplicarsi degli eventi imprevedibili
determinati dalle tante interdipendenze ri-
ducono la capacità delle istituzioni politi-
che di dirigere la vita del Paese. In molti
Stati che hanno influenza negli orientamen-
ti dell’opinione pubblica, inoltre, si sta in-
debolendo il rapporto di fiducia tra i citta-
dini e le classi dirigenti. Le grandi bugie dei
leader americani e inglesi sulla guerra in
Iraq, i tentativi di nascondere l’epidemia di
Sars in Cina, la disillusione per i processi
riformatori in Iran, le difficoltà economi-
che in gran parte del mondo occidentale
minano la fiducia delle nazioni nel proprio
futuro e mettono conseguentemente in cri-
si la laicità.
In questo contesto una religione compatta
e rocciosa come l’Islam appare capace di
garantire ai credenti più certezze della poli-
tica. Il guaio è che non l’Islam, ma le sue
interpretazioni più rozze comportano
un’invasione massiccia di stili di vita e di
simboli religiosi negli spazi pubblici. Ne
consegue la necessità, che i francesi hanno
sentito immediatamente, di individuare un
nuovo confine tra laicità e diritti privati dei
cittadini.
In Italia, purtroppo, dobbiamo misurarci
con problemi meno avanzati rispetto a
quelli che affliggono i francesi. Ieri la Con-
gregazione per la dottrina della Fede ha
reso pubblico un documento di circa dodi-
ci pagine che condanna con fermezza ogni
forma di legalizzazione delle unioni omo-
sessuali e prescrive ai parlamentari cattolici
di bloccare l’approvazione di questo tipo di
leggi. Se la legge è stata approvata, il politi-
co cattolico dovrebbe opporsi nei modi a

lui possibili e rendere nota tale opposizio-
ne. La netta presa di posizione è argomenta-
ta in modo assai approfondito; ma la ragio-
ne principale sembra risiedere nella impos-
sibilità delle coppie omosessuali «di assicu-
rare adeguatamente la procreazione e la
sopravvivenza della razza umana».
È una posizione che merita rispetto per
l'autorevolezza delle sede dalla quale pro-
viene. Ma gli argomenti che la sostengono
non sembrano convincenti. Molte coppie
eterosessuali sono sterili, ma non per que-
sto cessano di essere coppia. D’altra parte
la stessa Chiesa cattolica impedisce alle cop-
pie sterili, che potrebbero avere un figlio
solo con la inseminazione eterologa, di ri-
correre a questa terapia. Se davvero il fine
primario della famiglia fosse quello di assi-
curare la prosecuzione della specie, perché
vietare di averla nell’unico modo in cui
sarebbe possibile e senza ledere i diritti di
terzi?
In realtà, la Chiesa cattolica ha da gran
tempo elaborato una posizione assai netta

sui caratteri costitutivi della famiglia, con-
tro le famiglie di fatto, contro l’omosessua-
lità, contro la fecondazione eterologa. È un
nucleo di pensiero pesante, largamente no-
to. I rischi per la laicità della Repubblica
non vengono però dalla presa di posizione
del Vaticano. Per quanto autorevole essa
resterebbe racchiusa nelle coscienze dei cre-
denti, se non ci fosse in alcuni settori del
mondo politico di centro destra una spre-
giudicata gara di servilismo che non è utile
né alla fede né alla politica.
Le prese di posizione contro i gay, contro le
coppie di fatto, contro la fecondazione ete-
rologa, contro la riduzione del tempo ne-
cessario per ottenere il divorzio sono terre-
ni di scorreria tanto della Lega quanto di
An che cercano di costruire su questi temi
le posizioni dei «veri cattolici». Si tratta in
realtà di posizioni spesso rozze, spregiudi-
cate e puramente discriminatorie, nelle
quali il messaggio evangelico è del tutto
assente.
Il momento per discutere seriamente di

questi problemi verrà quando affrontere-
mo in Parlamento la nostra proposta sul
patto civile di solidarietà. Non proponia-
mo un nuovo modello di famiglia; propo-
niamo assai più semplicemente che lo Sta-
to riconosca il diritto di persone adulte e
consenzienti di organizzare la propria vita
nel modo che ritengono più consono alle
proprie aspirazioni ed inclinazioni, senza
ledere i diritti di terzi. Sono riconosciuti
diritti e doveri reciproci, una specifica disci-
plina fiscale e previdenziale, gli effetti dello
scioglimento del patto. Si tratta di una pro-
posta che si accompagna alle altre sulla ri-
duzione ad un anno del tempo per il divor-
zio e sulla procreazione medicalmente assi-
stita che consente la fecondazione eterolo-
ga, quando essa sia l’ultima via per avere
un figlio.
Ciascuno di questi temi si presta a serie
riflessioni di carattere generale. Mi chiedo
se non possa essere venuto il tempo perché
i Ds avviino una loro riflessione teorica sui
temi della laicità. Non si tratta di istituire

una commissione, come hanno fatto i fran-
cesi. Ma se ne hanno sentito il bisogno
loro, che sono assai più avanti di noi, a
maggior ragione dovrebbe muoversi la poli-
tica italiana che spesso ha confuso la laicità
con l'ateismo o con l’agnosticismo. Nel
mondo politico italiano potremmo essere
proprio noi Ds ad avanzare questa riflessio-
ne. Non per ripercorrere i vecchi sentieri
dell’egemonia, ma per proporre a tutti colo-
ro che sono interessati un nuovo terreno di
confronto ideale e politico, capace di af-
frontare i temi cruciali della modernità.

Luciano Violante
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