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ROMA Dunque era tutto vero. Aveva
ragione «la tanto criticata Stefania
Ariosto». Lei diceva la verità, senza
complotti né imbeccate né scopi recon-
diti. Sono Previti, Acampora, Pacifico,
Metta, Squillante e, di rimbalzo, Silvio
Berlusconi e la sua corte che in questi
anni hanno raccontato «menzogne»
dentro e soprattutto fuori dal Tribuna-
le di Milano. Le loro versioni dei fatti,
almeno di chi ha osato sottoporsi all'in-
terrogatorio, sono «inverosimili», «fan-
tasiose», «menzognere», «in assoluto
contrasto con le
regole di logica e
buonsenso» e
con le risultanze
bancarie. Il tutto
per coprire le lo-
ro azioni di «cor-
ruzione devastan-
te», il loro aver
piegato la Giusti-
zia «a uso priva-
to», in due vicen-
de che costituisco-
no «la più grande
corruzione della storia dell'Italia repub-
blicana, e fors'anche di più». Il tutto,
s'intende, raccontando agli italiani di
andare alla ricerca di un «giudice terzo
e imparziale». Lo-
ro che tenevano
«a libro paga» al-
meno due giudici
per ogni evenien-
za.

La causa. Sia-
mo nel 1990, an-
no cruciale per
quelli che il tribu-
nale di Milano
chiama «i soliti
ignoti». La Corte
d'appello di Ro-
ma si ritrova per
le mani due con-
troversie civili di
enormi dimensio-
ni. La prima spo-
sterà mille miliar-
di di denaro pub-
blico dall'Imi
(cioè dalle casse
dello Stato) alla
Sir del malfama-
to petroliere Ni-
no Rovelli. La se-
conda sfilerà la
prima casa editri-
ce italiana, la
Mondadori, dalle
mani di Carlo de
Benedetti per re-
galarla a Silvio
Berlusconi. Il pre-
sidente della Cor-
te d'appello, Car-
lo Sammarco (pa-
dre di Alessan-
dro, l'attuale di-
fensore di Cesare
Previti), buon
amico dell'avvocato berlusconiano, af-
fida entrambe le cause al suo segreta-
rio, il giudice Vittorio Metta: «giudice
istruttore e relatore», cioè dominus as-
soluto dei collegi, l'unico a conoscere
le carte e a influenzare come vuole gli
altri due colleghi. E dire che - osserva il
Tribunale di Milano - Metta era già
oberato di impegni. La prima causa si
decide a fine '90, con piena ragione per
la Sir di Rovelli: 700 e rotti miliardi
dall'Imi.

«Sentenza venduta», dicono ora i
giudici milanesi. Al prezzo di alcune
centinaia di miliardi versati in contan-
ti da Metta su un conto italiano, senz'
alcun corrispondente prelievo (nem-
meno dall'eredità, pure esistita, del col-
lega scomparso Orlando Falco). Ma
mentre incassa le prime tranches di
quel «devastante mercimonio», Metta
ne progetta un altro. Quello per la
Mondadori. «Due sentenze fotoco-
pia», secondo il tribunale ambrosiano.

Metta. I suoi colleghi lo descrive-
ranno come un «giudice lento», sem-
pre in ritardo sui termini di legge per il
deposito delle sentenze. Ma nella cau-
sa che oppone l'Ingegnere e il Cavalie-
re bisogna fare in fretta: se non si deci-
de entro il 30 gennaio '91, la Mondado-
ri andrà definitivamente a De Benedet-
ti, come stabilito dal patto da lui stipu-
lato con gli eredi del grande Leonardo.
Così il giudice-lumaca si trasforma in
Speedy Gonzales e in 24 ore partorisce
una sentenza, battuta a macchina di
tutto punto, lunga 168 pagine. Il Tribu-
nale ironizza: un «record assoluto nel-
la storia della giustizia italiana». Il 14
gennaio '91 termina la camera di consi-
glio e l'indomani Metta consegna la
minuta al cancelliere, per portarla alla
firma del presidente Arnaldo Valente.
Il deposito sarà per il giorno 25. Mai
visto nulla di più rapido. E partita chiu-
sa (o quasi, visto che l'Ingegnere riusci-
rà ad avere indietro un pezzo della ca-
sa editrice, l'Espresso e la Repubblica,
grazie alla mediazione imposta da An-
dreotti tramite Ciarrapico, onde evita-
re che Berlusconi e il suo mandante
Bettino Craxi s'allargassero troppo nel
mondo dell'informazione). Metta, in-
cassata la sua mercede, lascerà poi la
magistratura per andare a lavorare con
la figlia Sabrina nello studio Previti,
come avvocato.

Berlusconi. Il suo nome, nella sen-
tenza, ricorre raramente. Scrupolosi fi-
no all'ultimo, i giudici Carfì, Balzarotti
e Consolandi hanno voluto evitare inu-

tili forzature, tantopiù che il Cavaliere
era già uscito da questo processo, e
tutt'altro che onorevolmente: conside-
rato altamente sospetto di essere il «pri-

vato corruttore», il «mandante» della
mazzetta pagata di 400 milioni conse-
gnata da Pacifico a Metta in contanti, e
proveniente da una provvista Finin-

vest di 3 miliardi transitata per i conti
di Previti e Acampora, il premier l'ave-
va fatta franca due anni fa grazie alla
derubricazione del reato da corruzio-

ne giudiziaria a corruzione semplice. E
alla generosa concessione delle atte-
nuanti generiche.

Il tribunale però non gli risparmia

una perfidia, peraltro dovuta: la sua
posizione viene esaminata nel capitolo
«I corruttori». Con queste parole: «Il
dibattimento non si è potuto giovare
del contributo probatorio del coimpu-
tato Silvio Berlusconi. Il suo esame,
inizialmente richiesto anche dal pm e
dalla parte civile Cir, è stato infine di-
sposto su richiesta dei difensori di Met-
ta per il 15 luglio, presso la sede in cui
il presidente del Consiglio dei ministri
esercita il proprio ufficio. In seguito
tuttavia è pervenuta al tribunale missi-
va con la quale i difensori del dichia-
rante, nell'informare il collegio che im-
pegni istituzionali ne avrebbero impe-

dito la presenza,
ne preannunzia-
vano l'intenzione
di avvalersi della
facoltà di non ri-
spondere. Oggi
dunque non resta
che registrare l'as-
senza di dichiara-
zioni da parte del
soggetto il quale,
nella ipotesi accu-
satoria, era indica-
to come concor-

rente - nella veste di corruttore - nel
reato per il quale si procede».

Doppia sentenza. Basta comun-
que leggere la ricostruzione della vicen-

da Mondadori
tracciata dai giu-
dici milanesi per
capire che il pos-
sesso della casa
editrice e di gior-
nali come Panora-
ma (più Epoca,
nel frattempo
chiuso) nasce da
una sentenza
comprata. E an-
che sbagliata, vi-
sto che Metta «di-
menticò» di spie-
gare correttamen-
te quale fosse il
«vizio» nel Lodo
Mondadori che
assegnava il grup-
po editoriale a De
Benedetti. Il qua-
le fu dunque de-
fraudato da una
sentenza «decisa
e anticipata all'
esterno prima del-
la camera di con-
siglio» e soprat-
tutto «pacifica-
mente dattilo-
scritta da terzo
estraneo all'am-
biente istituziona-
le». Cioè non dal
giudice Metta o
da un suo colle-
ga. Bensì da «una
persona scono-
sciuta della quale
tuttoggi non fa il
nome». Che non

sia lui lo dimostrano i tempi ristrettissi-
mi, impossibili per qualunque umano.
E lo dimostra anche, secondo i giudici,
una gaffe del suo avvocato difensore,
che in aula ha estratto una copia della
sentenza Mondadori non perfettamen-
te identica a quella ufficialmente depo-
sitata. Il giudice suo assistito aveva ap-
pena escluso che, della sentenza, circo-
lassero copie diverse dall'originale. Poi
il suo difensore, sicuramente per un
errore, ha estratto quella, mancante di
una correzione rispetto all’«originale».
E il presidente Carfì ha subito preso
nota.

Cesare Previti. Il ruolo di Previti è
lo stesso che nel caso Imi-Sir: «privo di
alcun mandato ad hoc, ma particolar-
mente attivo anche all'insaputa dei le-
gali che, all'epoca, assistevano la Finin-
vest e Silvio Berlusconi»: Vittorio Dot-
ti, Romano Vaccarella e Carlo Mezza-
notte (gli ultimi due, oggi, siedono alla
Corte costituzionale). Un giorno, ad
esempio, manda il suo factotum Mar-
co Iannilli, nominato amministratore
delegato dell'Amef (la finanziaria depo-
sitaria delle azioni Mondadori, ndr),
in vacanza all'estero a spese proprie e
fino a nuovo ordine, per non farlo rin-
tracciare in Italia. E passa dai suoi con-
ti la provvista di 3 miliardi che finisce
poi agli altri «soliti ignoti»: un po' ad
Acampora, un po' a Pacifico, un po' a
Metta. Che non aveva fatto davvero
molto, per meritarsi la sua parte. Tan-
to era sospetta la sua sentenza, che -
osservano i giudici - la Fininvest si op-
pose alla richiesta della Cir, in sede di
transazione, di «fare riferimento all'esi-
to negativo della causa in Corte d'ap-
pello», anche se sarebbe stata la cosa
più naturale di questo mondo. Meglio
chiuderla lì, per carità di patria.

Previti s'è difeso con l'evasione fi-
scale su mirabolanti «parcelle» plurimi-
liardarie: «Il Tribunale dovrebbe pen-
sare che, di fronte a una gravissima
accusa di corruzione giudiziaria, un
parlamentare della Repubblica, ex mi-
nistro si preoccupi solo ed esclusiva-
mente di coprire in tale modo compen-
si leciti e la sua preoccupazione sia così
forte da spingerlo a mentire, rendendo
dichiarazioni palesemente inverosimi-
li» come le prime sulla «parcella» di 21
miliardi da Rovelli? La risposta è scon-
tata.

Sospettato di essere
il corruttore, sottolineano
i giudici, il Presidente del
Consiglio ha sempre rifiutato
di rispondere alle
domande del tribunale

‘‘Centinaia di miliardi
per assicurarsi i

pareri delle corti su
Mondadori e Imi-Sir. Non

indifferenti nella costruzione
dell’impero di Arcore

La pista Fininvest porta a Berlusconi
Comprando la sentenza la società del premier strappò la Mondadori a De Benedetti

‘‘

MILANO Le hanno dato della pazza, della
mitomane, il presidente del Consiglio ha fat-
to cenni sprezzanti alla sua famiglia davanti
alle telecamere. Eppure Stefania Ariosto, il
testimone Omega dell’affaire Previti, viene
spesso citata dai giudici del tribunale di Mila-
no che hanno scritto la sentenza di condan-
na, perché le sue dichiarazioni hanno trova-
to riscontri oggettivi.

Signora Ariosto, qual è stato il suo pri-
mo pensiero dopo aver saputo che an-
che le motivazioni di questa sentenza
citano situazioni da lei descritte sin
dai primi momenti della sua testimo-
nianza?
«Prima di tutto, come è sempre stato ad

ogni passaggio importante di questi anni, il
mio pensiero è andato a Ilda Boccassini, per-
ché se quel pubblico ministero non avesse
saputo condurre le indagini con tanta profes-
sionalità e tenacia, forse oggi io mi troverei
in galera o... peggio».

E invece in un passaggio anche ironi-
co della sentenza si legge: “...se, come
afferma con vigore l'imputato, l’Ario-
sto è un impostora anche quando af-
ferma d’essere stata ospite nella casa
di via Cicerone e di avervi incontrato
magistrati, ella dispone di notevoli ca-
pacità medianiche o è, più semplice-
mente, baciata dalla fortuna, poiché
tutti i giudici da lei indicati hanno,
bene o male, confermato la loro fre-
quentazione di casa Previti”. Che effet-
to le fa?
«Ah, visto? Mi viene da dire che io non

avevo dubbi, per il semplice fatto che io ho
sempre e solo raccontato cose vere e genui-
ne, anche se poi, ripeto, credo che senza un
pm come la Boccassini sarebbe stato più diffi-
cile sostenere queste cose».

Però ha dovuto vivere periodi difficile
prima di arrivare a questi risultati...
«Guardi, io mi voglio lasciare alle spalle i

fatti, ma non gli effetti, che per me, tutto
sommato, sono stati persino umanamente
positivi,perché nonostante i dolori e le ferite
ne ho tratto dei benefici: mi sono appassiona-
ta al diritto, ora sto studiando anche giuri-
sprudenza, e mi è nata la voglia di dare ance
il mio contributo per il rispetto della legalità
e di quella che, bene o male, è la nostra
giustizia, offesa e aggirata ogni giorno, con
provvedimenti come il Lodo Maccanico e
altri ancora. Ma su quei fatti no, non voglio
più tornare perché mi dà un vero disgusto,
perché loro pensavano che fosse giusto così,
che si dovesse agire così, per loro era diventa-
to ormai normale...».

Però lei sa bene che con ogni probabi-
lità questa battaglia processuale e poli-
tica, e quindi anche quella contro di
lei, non è ancora finita.
Lo so, lo so. Basta vedere, intanto, cosa

stanno facendo per il fascicolo 9520... Ma io
intendo vivere la mia vita, se dovrò denuncia-

re denuncerò, anche se devo dire che a que-
sto punto, per effetto del Lodo Maccanico, si
fermano anche i processi da me avviati con-
tro chi mi ha insultata e diffamata».

Insomma, nonostante tutti gli aspetti
positivi di cui lei parla, il ruolo di testi-
mone, in una vicenda così grande, fini-
sce inevitabilmente con il comportare
dei “costi”?
«Eh sì, purtroppo sì. Anzi, io vorrei pro-

prio sottolineare che nel nostro ordinamen-
to la figura del testimone è caricata di molti
doveri ma di ben pochi diritti. Io mi chiedo
se sia giusto che per far condannare quattro
o cinque persone, che probabilmente non
sconteranno mai la loro pena, una persona
debba mettere in gioco la propria vita. E a
quanto vedo, nel nostro sistema, non esiste
alcuna forma di sostegno, tranne forse in
caso di mafia, per i testimoni. Chissà, magari
il mio caso servirà a creare un precedente...»

gp.r.

Stefania Ariosto

Il Presidente Paolo Carfi legge la sentenza del Processo Imi-Sir

Non mi sorprende il giudizio, è giusto. Sono contenta per il pm Ilda Boccassini

«Visto? Avevo detto la verità»

ROMA «Siamo di fronte a un teorema politico», tuo-
na Bondi su tutte le reti. La lagna agostana dei tg è
interrotta bruscamente dal malloppo «elefantiaco»
(come dice Studio Aperto) della sentenza Imi-Sir: è
vero che non si parla del premier, ma non si riesce
neppure a riassumere, come nasconderlo? Il Tg5 lo
abolisce dalla presentazione (prima notizia: lo scanda-
lo del calcio), il Tg1 lo sbatte in coda all’afa, per
Mauro Mazza al Tg2 le notizie sono il Super-enalotto
e gli animali abbandonati. E così, più o meno, fan
tutti. Vengono preferite le ultimissime da Giakarta
(Tg5) o la vendita record di gelati (Tg2). Il primo a
dover affrontare il problema è Studio Aperto, il tg
diretto da Mario Giordano che apre bottega alle
18,30: quarto titolo, dopo il caldo africano, le fiamme
all’Elba, il bergamasco picchiato perché scambiato
per uno “sporco negro”. La notizia è «impostata» fin
dalla presentazione: i giudici - si dice - hanno fatto

proprie le accuse del pm Boccassini, ma «le parole
sono al vaglio... in vista del processo d’appello». È la
linea dettata da Previti: questo processo non conta
nulla, restano Appello e Cassazione. Tocca a Emilio
Fede, incendi, caldo, insonnia, e - nei titoli - il «duro
commento di Forza Italia» per la sentenza: «Siamo di
fronte a un teorema politico». Di nuovo. Parte anche
il Tg3: la «Gigantesca corruzione» è il titolo d’apertu-
ra. E l’unico tg a fare questa scelta. Nel servizio sco-
priamo che Bondi accusa i giudici di una sentenza
«senza basi... il nulla più totale», che An difende Previ-
ti e lo considera un «perseguitato» e un «untore»,
mentre la Lega è più prudente (anzi: Calderoli confes-
sa che Previti non gli è neppure simpatico). Sul Tg4,
nel frattempo, non è ancora neppure partito il servi-
zio annunciato: poi Fede - per una volta misuratissi-
mo -apre il capitolo «giustizia». Un servizio dettaglia-
to, che ricostruisce «le lunghe e intricate vicende»

accenna ai giudici romani corrotti, alle cento udienze,
le sospensioni, le ricusazioni, lo stralcio per Berlusco-
ni, le condanne: c’è tutto. Il commento, invece, è
affidato solo all’onorevole avvocato Niccolò Ghedini
(«sentenza sul nulla»). Fede legge anche le ultime
righe della lunga dichiarazione di Previti («Ogni ulte-
riore commento è inutile, come la lettura della moti-
vazione...»), ma di suo - eccezionalmente - il direttore
non aggiunge nulla. Anche per La7 il primo titolo è di
nuovo l’Italia a 40 gradi, segue la «corruzione deva-
stante» della sentenza milanese, controbilanciata dal-
la replica di Previti («Il verdetto è stato scritto il
primo giorno del processo») e da quella dell’avvocato
Sammarco («È un processo invalido»).

Pochi minuti alle 20. Con la solita musichetta
ansiogena partono le anticipazioni del Tg5: «Si allarga
lo scandalo...». Un sussulto: che altro ha combinato?
Ma no!, si parla di pallone; e poi del caldo, e degli

incendi e di Nadine Trintignant e del Tg5 in cui ci
sarà «molto altro». In contemporanea c’è il Tg1, in-
cendi, caldo, afa record. La sentenza Imi-Sir è una
volta ancora bilanciata - fin dai titoli - dalla reazione
di Previti: è il pastone vecchia maniera, quelli del
Canale Nazionale che annoiavano da morire, una
faccetta dietro l’altra, parole parole parole, l’ultima -è
routine - comunque spetta a Forza Italia e a Bondi.
Sono le 20,15 quando alla chetichella anche il Tg5
passa la notizia: si parla della «condanna morale»
contenuta nella sentenza, della «più grande corruzio-
ne dell’Italia repubblicana», e chiude con la coppia
Previti/Ghedini. È invece «attesa frenetica» al Tg2:
copertina agli animali e subito collegamento con la
Sisal per sapere se è uscito il 6. Siamo tutti giocatori.
Previti all’ora di cena -Mazza ha ragione - è indigesto:
così finisce a metà giornale...

s. ga.

Per il Tg5 il titolo più importante è il calcio, per il Tg1 l’afa, per il Tg4 gli incendi, per il Tg2 il superenalotto. E il commento è sempre quello: teorema politico

I Tg eseguono l’ordine dall’alto: minimizzare
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