
UN PRIMO ABUSO: La perizia d’ ufficio,
un atto processuale elaborato in colla-
borazione con la parte Rovelli.

È a partire da questa fase processuale
che si ha la prova di come Nino Rovelli
avesse deciso di garantirsi un esito positi-
vo della controversia che lo vedeva oppo-
sto all’ Imi , ricorrendo a tutti i mezzi
possibili e affidandosi a chi , sulla
“piazza romana“, tale esito era , evidente-
mente, in grado di assicurare.

Né l’ avvocato Pacifico, né l’ avvoca-
to Acampora, né l’ avvocato Previti risul-
tano aver mai avuto ufficiale mandato a
rappresentare la parte Rovelli-SIR, né da
Nino Rovelli né dai suoi eredi.

Nessuno degli avvocati che per anni
hanno difeso la famiglia Rovelli ha mai
sentito parlare di loro. (in particolare i
testi Are e Giorgianni , legali “ storici “
dei Rovelli ).

Eppure, morto Nino Rovelli il
30-12-1990 (un mese dopo la pubblica-
zione della sentenza della Corte di Appel-
lo 26-11-1990 relatore il consigliere Vit-
torio Metta, sentenza che diverrà definiti-
va), gli eredi di questi , la moglie Prima-
rosa Battistella e il figlio Felice Rovelli,
bonificheranno nel Giugno 1991 a favo-
re di Attilio Pacifico, estero su estero, la
somma di lire 1
miliardo che Paci-
fico smisterà in
parte a Previti e
Squillante per l’
importo di Lire
133 milioni cia-
scuno (equivalen-
ti al cambio dell’
epoca a 100.000
dollari); mentre
tra il Marzo e il
Maggio del 1994
– ottenuta la li-
quidazione di
quasi mille miliar-
di di lire da parte
dell’ Imi – gli ere-
di Rovelli bonifi-
cheranno ai tre
avvocati romani
la somma com-
plessiva di 67 mi-
liardi in franchi
svizzeri
(10.850.000 ad
Acampora ,
18.000.000 a Pre-
viti, 28.850.000 a
Pacifico). Di tali
movimentazioni,
come delle versio-
ni difensive in or-
dine alla causale
di questi paga-
menti ( e della lo-
ro totale infondatezza), si parlerà appro-
fonditamente nei relativi capitoli di que-
sta motivazione.

Basterà qui in estrema sintesi antici-
pare – in quanto funzionale a quanto tra
breve si sottolineerà - che i due eredi
Rovelli ( dopo aver affermato che mai
Acampora, Previti e Pacifico ebbero ad
occuparsi della controversia Imi-Sir, se
si eccettua qualche consiglio dato dal ter-
zo a Felice in epoca successiva alla morte
del padre) sostengono che pagarono
quella somma a Pacifico perché questa
era stata l’ indicazione di Nino prima di
morire (30-12-1990) anche se, in quella
occasione, il de cuius non indicò loro né
la causale (che non avrebbero saputo
mai) e neppure l’ entità del debito (che
venne per la prima volta quantificata lo-
ro da Pacifico!). Quanto ad Acampora e
Previti (nomi a loro non fatti dal defun-
to Nino) verranno pagati – a detta della
Battistella e del figlio – solo in quanto
Pacifico ebbe a dir loro che altri avvocati
romani vantavano crediti nei loro con-
fronti, crediti che anche in questo caso
vennero da questi ultimi quantificati:

* * *
Domanda: «Come mai avete deciso di

pagare quanto richiesto da Previti e da
Acampora nonostante nessuna indicazio-
ne di queste persone sia stata data da suo
marito?».

Battistella: «Perché si trattava di insi-
gni avvocati di Roma» .

* * *
Verrebbe da dire: meno male che

non si è presentato nessun altro a vantar
crediti non documentati nei confronti
del defunto Nino Rovelli ! (Battistella
interrogatori citati e interrogatorio del
14-9-96 e Felice Rovelli 8-5-1996 e consi-

derazioni sopra svolte su questo punto).
Previti, a sua volta, dopo aver dichia-

rato in sede di indagini preliminari che
Nino Rovelli gli aveva dato mandato,
prima della morte , di effettuare paga-
menti a non meglio indicati professioni-
sti, in dibattimento ha cambiato versio-
ne affermando che trattavasi di quanto
dovutogli da Nino Rovelli per in verità
non tanto chiari rapporti tra loro inter-
corsi negli anni ’70. Nulla a che vedere,
comunque a suo dire , con la controver-
sia Imi-Sir. Acampora (la cui posizione è
stata stralciata e definita con rito abbre-
viato ma i cui interrogatori in sede di
indagini preliminari sono stati acquisiti
il 29-7-2002 ) ha invece affermato che
nella estate del 1989 (allorquando la cau-
sa sull’ «an» doveva essere riassunta in
Corte d’ Appello a seguito di annulla-
mento da parte della Corte di Cassazio-
ne e quella sul «quantum» era stata og-
getto di impugnazione da parte dell’ Imi
) , Nino Rovelli, in Svizzera, gli chiese di
«dare un’ occhiata» agli atti di causa,
cosa che lui fece agendo da «consulente
esterno» e redigendo un «appunto» (che
verrà esaminato allorquando si parlerà
della sentenza redatta da Vittorio Metta
il 26-11-1990 perché a questa fase si rife-

risce). Questa è, a detta dell’ imputato e
in estrema sintesi, la causale del bonifico
miliardario del 1994.

Più variegata, infine, la versione dell’
imputato Attilio Pacifico. Occorre pre-
mettere che tra la documentazione se-
questrata all’ imputato è stata rinvenuta
una fattura, datata 8 marzo 1994, intesta-
ta «Imi-Battistella Primarosa» dell’im-
porto di 242 milioni di lire.

Il 29-3-1994 dai conti della Battistel-
la presso la Banca Commerciale di Luga-
no partiva un bonifico di 241.600.350
lire a favore di un conto intestato a Paci-
fico presso la Rolo Banca di Roma (teste
Spello e dichiarazioni Battistella dell’ 8
Maggio 1996 acquisite alla udienza del
29 Luglio 2002). Con riferimento a tale
fattura Pacifico, interrogato il 19-9-1996
dal Pm di Milano, ha dichiarato che: «Si
tratta di una parcella regolarmene fattu-
rata alla Sig.ra Primarosa Battistella ved.
Rovelli, per una consulenza fiscale relati-
va al pagamento della tassa di successio-
ne sia in Italia che in Svizzera…». Quan-
to invece alla sua conoscenza della causa
intentata da Nino Rovelli all’ Imi, così
rispondeva sempre nello stesso interroga-
torio: «l’ eredità consisteva in una som-
ma incassata dopo che era stata pagata
da un istituto italiano. E’ una somma
dovuta da questo istituto credo in forza

di una sentenza…l’ istituto non ricordo
se si trova a Milano o a Roma , la causa si
è conclusa in cassazione , non ricordo
esattamente quando…».

Neppure ricorda, Pacifico, il nome e
la sede dell istituto !

Nel successivo interrogatorio del 16
Luglio 1996, in merito alla causale del
bonifico dei 28.850.000 nel 1994, così
precisava: «Si tratta di somme che Rovel-
li Nino mi doveva precedentemente alla
sua morte. Non si tratta di somme legate
alla vicenda giudiziaria Imi-Sir. Si tratta
di attività professionali diverse rese nel
corso di venti anni circa a partire dal
1979-1980».

In dibattimento della fattura non si è
più fatto cenno, mentre è stata conferma-
ta (con qualche precisazione in più) la
versione difensiva circa la causale del bo-
nifico della intera somma. Quanto al suo
interessamento alla causa Imi-Sir, l’ im-
putato ha affermato che Felice Rovelli si
rivolgeva ogni tanto a lui per avere «noti-
zie spicciole», come ad esempio la com-
posizione dei vari collegi giudicanti, atte-
so che in lui «nutriva fiducia» mentre
con i legali «ufficiali» non aveva tanta
confidenza ( versione confermata anche
da Felice Rovelli ).

Tutto qui.
Il fatto è che la suddetta fattura non

fa riferimento ad una questione fiscale
legata all’ eredità, bensì proprio alla cau-
sa Imi-Sir: inizia con la indicazione della
fase pendente nel 1990 presso la Corte di
Appello, relatore Metta («esame studio
della controversia davanti alla Corte di
Appello di Roma per il giudizio di rin-
vio») e conclude con quella di esecuzio-
ne («esame studio sulle possibilità di ese-
cuzione contro l’ Imi nei paesi esteri
...»). Ignora, il Tribunale, il motivo per
cui Pacifico abbia emesso questa fattura
(corrispondente, per altro, a meno dell’
1% di quanto poi effettivamente pagato
dai Rovelli). Certo è che in essa si fa
riferimento ad un suo interessamento
alla causa anche in epoca precedente alla
morte di Nino Rovelli, avvenuta il
30-12-1990, un mese dopo la sentenza
redatta da Metta.

Questo, in estrema sintesi, quanto
emerge dalle dichiarazioni degli imputa-
ti e dalla documentazione bancaria ac-
quisita a seguito di rogatoria internazio-
nale.

Ma , nel corso delle indagini prelimi-
nari, la Procura della Repubblica ebbe a
disporre il sequestro di copiosa docu-
mentazione presso l’ imputato Pacifico ,
tutta inerente la causa Imi-Sir. Si tratta
dei documenti raccolti nei volumi 5 -
ma soprattutto 4 – delle produzioni Pm
in dibattimento. Altrettanta copiosa do-
cumentazione era in possesso di Giovan-
ni Acampora ma non risulta essere stata
sequestrata: è stato l’ imputato che vi ha
fatto riferimento, nel corso del suo inter-
rogatorio al Pm acquisito il 29 Luglio
1992, producendo un elenco degli atti in
suo possesso (praticamente a partire dal-
l’ origine della causa) e solo alcuni di essi
(due citazioni in riassunzione per la cau-
sa in appello nel 1990 e un “appunto“ di
cui si parlerà nel capitolo dedicato alla
motivazione della sentenza d’ appello
26-11-1990). Quanto all’ imputato Previ-
ti, nessuna perquisizione è stata effettua-
ta , atto per il quale sarebbe stata ovvia-
mente necessaria la concessione da parte
del Parlamento di autorizzazione a pro-
cedere, con l’effetto di rendere comun-
que del tutto inutile un tipico atto «a
sorpresa». Egli , in dibattimento, ha di-
chiarato di non essere in possesso di alcu-
na documentazione attestante i suoi ven-
tennali rapporti con Nino Rovelli. Eppu-
re una realtà diversa è stata prospettata
al Tribunale dal teste Marco Iannilli ,
sentito alle udienze dell’ 8 Febbraio 2001
e del 22 Febbraio 2002. È Marco Iannilli,
un dipendente “storico“ dello studio Pre-
viti, ivi assunto fin dal 1976 e adibito
(come più oltre si vedrà – vicenda Mon-
dadori) alle più diverse mansioni in ag-
giunta a quella principale di
“archivista“. Su domande della stessa di-
fesa Previti relative alla presenza in stu-
dio di documentazione riguardante Ni-
no Rovelli , così ha risposto nell’ esame
dell’ 8-2-01:

* * *
Avv. Sammarco: «Sì, un'altra doman-

da: ricorda se tra i clienti dello studio vi
fosse anche Rovelli? E se può specificare
anche di che tipo di pratiche si trattava,
se...».

T.: «Dunque, io ricordo che c'erano

due faldoni intestati a Sir, se non erro, Sir
Rovelli. Il... cioè la persona, cioè Rovelli,
non lo ricordo, cioè Rovelli... però le prati-
che me le ricordo perfettamente».

Avv. Sammarco: «Queste pratiche ri-
guardavano la controversia con l'Imi op-
pure si trattava di altre questioni?»

T.: «Riguardavano... c'era scritto...
c'era scritto Rovelli Sir, erano nel procedi-
mento... Imi io non me lo ricordo».

Avv. Sammarco: «Queste pratiche so-
no ancora disponibili presso lo studio?»

T.: «Che io sappia, sì».

* * *
Attesa la rilevanza della questione (

Previti ha precisato di non aver mai avu-
to come cliente dello studio Nino Rovel-
li ) ci si sarebbe aspettata – dato anche il
tenore della domanda finale del difenso-
re - una immediata produzione di que-
sta documentazione , a dimostrazione
della natura dei rapporti Rovelli-Previti.
E invece , per oltre un anno, di questi
documenti si è “ persa memoria “ nel
corso della istruttoria dibattimentale. Fi-
no a quando, il 22-2-2002, è stato nuova-
mente sentito Iannilli in merito alla vi-
cenda Mondadori:

Presidente: «Va bene. Senta, più che

una domanda questa è una richiesta. Lei
circa un anno fa, quando è stato sentito
nell'ambito del procedimento IMI-SIR,
ci ha detto che probabilmente nello stu-
dio Previti sarebbero ancora presenti i
faldoni relativi alla causa IMI-SIR. Li ha
per caso recuperati?…Che Lei ha parla-
to, a dir la verità, per essere più esatto
Rovelli-SIR».

* * *
Iannilli «...faldoni attinenti Rovelli, sì,

ci sono».
Presidente: «E IMI no però?»
Iannilli: «Io non li ho... Ho aperto

qualcosa, mi pare, e ho visto scritto anche
IMI…»

Presidente: «Sono ancora lì?»
Iannilli: «Sono ancora lì»
Presidente: «No, siccome è passato un

anno, magari pensavo che...»
Iannilli: «No, no, ci sono»
Presidente: « ...avrebbero potuto essere

prodotti».

* * *
Questa volta nella affermazione di

Iannilli (dalla cui dichiarazione ben si
comprende aver egli di recente – dopo l’
esame del 2001- visto e aperto i faldoni )
vengono ricompresi anche atti con la di-
citura “Imi“. Il processo si è concluso

nell’ Aprile del 2003 ma la difesa non ha
ritenuto opportuno produrre questi do-
cumenti, sulla cui esistenza presso lo stu-
dio Previti non possono esservi dubbi
atteso che l’impiegato Iannilli lo ha con-
fermato in due distinte occasioni. Nella
prima occasione ha affermato di non ri-
cordare riferimenti all’ Imi, ma la secon-
da volta, dopo aver precisato di aver nel
frattempo aperto i faldoni, ha con certez-
za detto: «ho visto scritto anche Imi»,
senza che la difesa Previti ( e nessun’
altra invero ) obiettasse alcunché.

Ha poi precisato Iannilli che detta
documentazione è presente in studio dai
“primi anni 80“, forse anche fine anni
’70 . Ora Previti (in epoca successiva all’
esame Iannilli) ha affermato di aver avu-
to negli anni ’70 con Nino Rovelli “un
incontro professionale“ non meglio spe-
cificato , di averlo aiutato durante la lati-
tanza cui l’imprenditore lombardo era
costretto in quegli anni e di averlo consi-
gliato su come mettere al riparo il suo
patrimonio da sequestri giudiziari . Nul-
la di tutto ciò giustifica, ovviamente, la
presenza in studio dei «faldoni Sir/Rovel-
li-Imi (che infatti Previti esclude) tanto
più con i riferimenti all’ Imi» di cui ha
parlato il teste Iannilli sulla cui attendibi-

lità nessuno
può dubitare,
essendo diffici-
le da un lato
catalogarlo «te-
ste ostile alla
difesa» e dall’
altro ritenere
che l’ «archivi-
sta» che lavora
da quasi trent’
anni nello stu-
dio Previti sba-
gli nel ricordo.

Eppure è
stato lo stesso
Previti a riferi-
re che nel
1981-1982 Ro-
velli ebbe a
proporgli di in-
teressarsi alla
causa che egli
intendeva in-
tentare all’ Imi
( cosa che , a
suo dire , lui ri-
fiutò ) e che ,
morto il padre
, il figlio Felice
ogni tanto gli
parlava degli
sviluppi della
vicenda. In
conclusione le
dichiarazioni

del teste Iannili, per i motivi detti , auto-
rizzano a ritenere provato che anche
presso l’ imputato Previti esistesse docu-
mentazione inerente la causa intentata
da Rovelli all’ Imi, atti che la difesa ( pur
avendo ella stessa introdotto l’ argomen-
to un anno prima ) non ha ritenuto op-
portuno produrre al Tribunale , piena-
mente acquietandosi , nel prosieguo del-
l’ esame , alla versione in aula fornita dal
teste. Questo, dunque, il contesto com-
plessivo allorquando, nel Marzo 1987, il
Tribunale di Roma conferisce CTU ai
soprannominati professionisti nell’ am-
bito del giudizio di primo grado sul
“quantum debeatur“.

Il corposo e complesso elaborato pe-
ritale si trova in vol. 27 Imi-Sir prod. PM
in dibattimento e fu prodotto dal prof.
Are con nota 19-9-1996. E questo docu-
mento è stato un po’ uno dei “ cavalli di
battaglia “ delle difese, citato e ricitato,
atteso che, alla fin fine, si è detto che, in
tema di quantificazione del danno, i giu-
dici ebbero a basarsi non su proprie
esclusive valutazioni ma su quelle di tre
esperti dallo stesso Tribunale nominati.
Solo che, leggendo e rileggendo i docu-
menti sequestrati a Pacifico in sede di
indagini preliminari, si scopre che quella
che doveva essere una equidistante peri-
zia d’ufficio, altro non è, di fatto, che
una perizia di parte concordata ed elabo-
rata con la fattiva partecipazione della
parte attrice Rovelli-Sir. Il documento
che ora si esaminerà è stato rinvenuto in
possesso di Attilio Pacifico ma, come so-
pra detto, non solo anche Acampora e
Previti erano all’epoca in stretti rapporti
con Nino Rovelli , ma anch’ essi erano in
possesso di documentazione inerente la
causa: documentazione non sequestrata
ad Acampora e neppure a Previti , per i
motivi detti.

Il senatore di Fi ha sostenuto in
aula di non aver mai posseduto
fascicoli relativi alla causa
Rovelli-Sir. Ma il suo
archivista
lo ha smentito

Previti e i miliardi del cliente fantasma

Ad Attilio Pacifico venne
sequestrata una fattura di 242
milioni intestata alla vedova
Rovelli. Per l’avvocato
si trattava di una
consulenza fiscale

‘‘Al giudice che chiedeva alla signora Battistella
come mai avesse deciso di pagare, la vedova
rispose: «Sono insigni avvocati di Roma»

‘‘‘‘

‘‘Né Previti, né Pacifico, né Acampora risultano
mai aver avuto mandato ufficiale a rappresentare
i Rovelli. Eppure la famiglia pagò un miliardo
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