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«Smettetela di violentarci». È l’inquietante scritta mostrata da questa donna durante
la manifestazione tenuta ieri davanti alla sede della British High Commission di
Nairobi. Oltre 600 donne Masai e Samburu hanno sporto una denuncia collettiva
contro il governo inglese dichiarando di essere state violentate da soldati britannici
giunti in Kenya per le esercitazioni militari che vengono svolte ogni anno in quel Paese
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L
e operazioni militari in Iraq sono
terminate ad aprile, ma la frattura
transatlantica tra Usa e «vecchia»

Europa causata dalla guerra non è stata
ricomposta. Ciò si deve al fatto che resta
sul tappeto come causa della spaccatura
l’egemonia americana.
La lotta per la supremazia è stata una
caratteristica delle relazioni Usa-Europa
sin da quando l’America si è affacciata
sul proscenio mondiale come grande po-
tenza sul finire del 19˚ secolo. Nel corso
del 20˚ secolo gli Usa hanno combattu-
to due impegnative guerre in Europa
per impedire che le spinte egemoniche
della Germania minacciassero il cortile
di casa degli Stati Uniti. Dopo la secon-
da guerra mondiale le ambizioni strate-
giche americane – fondate prevalente-
mente sugli interessi economici, non sul-
l’ideologia della guerra fredda – portaro-
no gli Usa ad imporre una situazione di
egemonia sull’Europa occidentale.
C’è un vecchio detto secondo cui la Na-
to sarebbe stata creata per tenere i russi
fuori, i tedeschi sotto e gli americani in
Europa. Forse sarebbe meglio dire che
l’impegno americano nei confronti del-
l’alleanza atlantica ha come obiettivo il
mantenimento di una condizione di su-
premazia a scapito di una Europa con-
dannata al collateralismo.
I responsabili politici americani del do-
poguerra non hanno dimenticato per
quale ragione gli Stati Uniti sono entrati
in guerra nel 1917 e nel 1941. Quando
contribuirono a ricostruire l’Europa oc-
cidentale dopo il 1945 – e promossero
l’integrazione economica e politica – ri-
conobbero anche il rischio di creare
l’equivalente geopolitico del mostro di
Frankenstein. L’ultima cosa che Washin-
gton voleva era incoraggiare l’emergere
di un nuovo polo di potere indipenden-
te tale da poter diventare un potenziale
rivale degli Usa. Come ebbe a dire Dean
Acheson, allora Segretario di Stato, gli
americani volevano impedire all’Euro-
pa occidentale di «diventare una terza
forza o una forza di opposizione».
L’appoggio americano all’integrazione
europea è sempre stato sottoposto alla
condizione che avesse luogo nel quadro
di una comunità atlantica dominata da-
gli Usa. Retorica a parte, gli Stati Uniti
non hanno mai voluto un’Europa occi-
dentale di pari potere perché una Euro-
pa siffatta potrebbe esercitare la sua au-
tonomia in modi tali a entrare in conflit-
to con gli interessi americani.
Non deve quindi destare sorpresa se

Washington ha tentato di ostacolare le
iniziative dell’Ue in vista dell’unità poli-
tica e dell’auto-sufficienza strategica.
Washington sta tentando di vanificare i
piani della Ue per creare, tramite la Poli-
tica Europea di Sicurezza e Difesa, capa-
cità militare poste al di fuori dell’egida
della Nato. Ha incoraggiato l’espansio-
ne della Nato e della Ue nella speranza
che i nuovi membri dell’Europa cen-
tro-orientale terranno in scacco le aspi-
razioni franco-tedesche di controbilan-
ciare la potenza americana. Più in gene-
rale l’amministrazione Bush sta giocan-
do al «divide et impera» per fiaccare il
senso di un obiettivo comune della Ue.
Gli europei occidentali hanno periodica-
mente tentato di fare qualcosa riguardo
alla supremazia americana, segnatamen-
te sotto la leadership di Charles de Gaul-
le. Il generale costruì una forza nucleare
francese autonoma e tentò di dare vita
ad un polo di potere europeo occidenta-
le basato sull’asse franco-tedesco.
Washington riconobbe la sfida francese
per quello che era e replicò con estrema
decisione. Il presidente John Kennedy
espresse in modo eloquente le preoccu-
pazioni americane: «Qualora i francesi e
altre potenze europee si dotassero di
una capacità nucleare sarebbero comple-
tamente autonomi e a noi non restereb-
be che guardare l’Europa dall’esterno».
Gli Usa non riuscirono a bloccare il pro-
gramma nucleare francese. Ma interve-
nendo nella politica della Germania oc-
cidentale - in appoggio alla posizione
filo-atlantica della Democrazia Cristia-
na – Washington si assicurò che il tratta-
to franco-tedesco firmato all’Eliseo nel
1963 non eludesse l’Alleanza atlantica
che era il fulcro della supremazia del-
l’America in Europa. A quaranta anni di
distanza Washington, Parigi e Berlino
combattono ancora le stesse battaglie.
Per molti politici e analisti europei, la
lezione cruciale della guerra dell’Iraq è
che fin quando l’Europa non sarà in
condizione di sostenere le sue posizioni
sulle questioni internazionali con ade-
guate capacità militari, verrà ignorata
da Washington. Un emergente contrap-
peso europeo deve poggiare sull’asse
franco-tedesco. Di fatto mentre la guer-
ra in Iraq volgeva alla fine, Francia e
Germania (con Belgio e Lussemburgo)
si sono incontrate – con il disappunto
di Washington – per gettare le fonda-
menta di una autonoma capacità milita-
re Ue. Secondo il presidente francese
Jacques Chirac, scopo esplicito di que-

sta iniziativa era di creare un polo di
potere europeo per bilanciare gli Usa
nell’ambito di un sistema internaziona-
le multipolare.
La storia dimostra che prima o poi i
paesi egemoni perdono la loro egemo-
nia – o perché spunta all’orizzonte la
potenza di altri paesi o per una eccessiva
espansione imperiale. Ma l’amministra-
zione Bush sembra credere che l’egemo-
nia americana sia un dato di fatto incon-
trovertibile della vita internazionale.
Non è così – non fosse altro perché gli
altri Stati sono destinati a giungere alla
conclusione che gli Stati Uniti sono trop-
po potenti e vanno contrastati.
Se ciò accadrà, il presidente George W.

Bush non verrà ricordato per aver libera-
to Baghdad, ma per aver galvanizzato
l’opposizione internazionale nei con-
fronti della potenza americana. Potreb-
be darsi che l’«auto-proclamata» vitto-
ria di Bush in Iraq abbia scosso i pilastri
del quadro internazionale in materia di
sicurezza delineato dagli Usa dopo il
1945, innescato un più amaro divorzio
trans-atlantico, dato lo slancio decisivo
all’unità politica europea e segnato l’ini-
zio della fine dell’era della preponderan-
za globale americana.
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Anche dopo la fine delle operazioni militari
in Iraq, resta la spaccatura tra Europa e

Stati Uniti a causa dell’egemonia americana

Q
uell’«adesso Prodi si è accorto cosa signi-
fica» resterebbe una ritorsione amman-
tata di ipocrisia, se pensatori più adde-

strati (e più cinici) non intervenissero a dargli
forma compiuta di baratto politico. Sull’ultimo
numero del berlusconiano Panorama, per esem-
pio, Augusto Minzolini, giornalista sempre mol-
to bene informato sulla Casa delle libertà, a
proposito della innocenza di Prodi, sostiene
che: «O il professore, insieme all’intera nomenk-
latura dell’Ulivo gode di una particolare guaren-
tigia» per cui su di lui non si può indagare;
oppure «bisogna scrivere una volta per tutte la
parole basta su un meccanismo infernale che da
più di dieci anni condiziona o tenta di condizio-
nare le vicende politiche italiane». In altre paro-
le, ci vuole un «armistizio»; e «la particolare
guarentigia dovrebbe essere estesa a tutti, si chia-
mi immunità parlamentare o in altro modo».
Ora il quadro è più chiaro. Ciò che Minzolini
scrive sembra essere, infatti, il vero obiettivo
politico del partito-azienda, ogni giorno rappre-
sentato dalle intemerate mediatiche dei Bondi e
dei Cicchitto. Ma il cui motore, come tutti san-
no, è a palazzo Chigi. Insomma, il messaggio
del partito-azienda ai capi dell’Ulivo è più o
meno quello che segue. Come avrete capito,
con le commissioni su Telekom e contro magi-
strati eversori possiamo tenervi sulla corda fin-
ché ci conviene. Sappiamo anche noi che Mari-
ni è un cacciaballe, ma intanto con le sue balle
vi riempie di fango, vi mette alla gogna sui gior-
nali e nei tg diretti dai nostri uomini, vi delegitti-
ma davanti all’opinione pubblica e, probabil-
mente, vi farà perdere voti. Il baratto è questo.
Noi la piantiamo con le commissioni canaglia e
con la legge del taglione se voi accettate di ripri-
stinare l’immunità per tutti i politici e chiudete
definitivamente la stagione delle indagini su Ber-
lusconi (anche se lui gode, ormai, dell’immuni-
tà perpetua grazie al Lodo). In conclusione: voi
tenete a freno i vostri giudici, e noi mettiamo il
guinzaglio ai Bondi, ai Cicchitto e ai Trantino.
Chi ha dato, ha dato. Chi ha avuto, ha avuto...

Sicuramente ben congegnata, l’operazione ba-
ratto mostra tuttavia due gravi pecche. Nella
vita, e a maggior ragione in politica, ciò che si
scambia deve essere di valore equivalente. Altri-
menti, si chiama estorsione. Ebbene: Prodi e
Berlusconi non sono sullo stesso piano. Tenta-
no di metterceli, ma è un’operazione disperata
prima ancora che indecente. Sotto l’aspetto giu-
diziario, Prodi non deve difendersi proprio da
nulla, poiché le affermazioni di Marini sono
nulla. Ripugnanti. Maleodoranti. Ma nulla.
Quanto a Berlusconi, sarà anche perseguitato
come dice lui dalle toghe rosse, ma per contene-
re l’indice della sua storia giudiziaria ci vorreb-
be un’edizione speciale della garzantina. Berlu-
sconi, infine, deve pagare un esercito di avvoca-
ti. Prodi no.
Sullo stesso piano? Prendiamo l’Europa. Prodi
non è simpatico alla grande stampa internazio-
nale. Da quando è a Bruxelles è stato, spesso,
duramente criticato per le sue decisioni, per il
modo di dirigere la Commissione europea. Nes-
suno, tuttavia ha mai scritto di lui, come ha
fatto l’Economist: «È un caso estremo che merita
estreme misure». Nessuno gli ha mai rivolto
decine di imbarazzanti domande sulle origine
della sua attività. Domande fondamentali per
sapere chi è davvero l’uomo che ha in mano
l’Italia ed è al timone dell’Europa. Domande
che hanno già delle risposte. Per questo, oggi,
l’Unità le ripropone. Una per una.
C’è un secondo motivo che rende oscena l’offer-
ta di un baratto per chiudere col passato. Consi-
ste nella desertificazione della politica, ridotta a
minaccia, ricatto, eversione dai mazzieri del par-
tito- azienda. I pochi fili che tenevano in contat-
to l’opposizione con la maggioranza anche attra-
verso la difficile mediazione di Ciampi, sono
stati tutti strappati. L’uso golpista delle commis-
sioni da parte del partito- azienda, mette in crisi
i rapporti all’interno della stessa maggioranza.
Crea un asse eversivo Forza Italia-Lega, avversa-
to dall’Udc e dai settori di An non colonizzati
da Berlusconi. Per impedire inchieste che cozza-
no contro la stessa etica dell’alternanza demo-
cratica, l’opposizione sta meditando di disertar-
le. Per ora, ha deciso di non partecipare alla
commissione su Tangentopoli. Non si baratta la
Costituzione.

Antonio Padellaro

S
i spera che i vari membri del Con-
gresso e l’amministrazione Bush
non fossero distratti quando il giu-

dice della Suprema Corte Anthony Ken-
nedy, di nomina reaganiana, ha criticato
aspramente l’attuale politica che vede
con favore l’applicazione di condanne
severe e inflessibili.
Rivolgendosi a giuristi di ogni schiera-
mento politico, Kennedy ha fatto presen-
te che le leggi ora in vigore, che impon-
gono ai condannati periodi detenzione
irragionevolmente lunghi, comportano
per il bilancio Usa un carico di spesa
iniquo. La popolazione carceraria degli
Stati Uniti ha raggiunto l’anno scorso i
2,1 milioni di unità, un vero record.
Uno dei principali fattori che hanno con-
tribuito all’aumento delle presenze nelle
carceri è l’elevazione della pena minima.
L’altra causa è riconducibile agli effetti
delle nuove direttive federali riguardanti
le sentenze, adottate alla metà degli anni
‘80 e intese ad uniformare maggiormen-
te le varie sentenze penali emesse dai
tribunali federali. Le due misure hanno
praticamente imposto ai giudici di com-
minare pene più lunghe di quanto non
avrebbero fatto in precedenza. Parlando
alla convenzione annuale dell’American
Bar Association, Kennedy si è dichiarato
favorevole in linea di principio a che vi

siano delle direttive al riguardo, ma ha
precisato che esse andrebbero «rivedute
in chiave meno draconiana».
Quanto alla pena minima obbligatoria
prevista da alcuni articoli di legge, ha
detto di non poter accettare né il princi-
pio di «necessità» né la «filosofia» alla
loro base. Questa sua posizione trova
diversi sostenitori, anche tra le fila dei
conservatori. Il Primo Giudice William
Rehnquist ha lamentato il fatto che l’in-
flessibilità delle norme può incidere ne-
gativamente sull’autonomia di giudizio.
Da parte sua, il giudice John Martin Jr.
ha annunciato che avrebbe lasciato la
magistratura piuttosto che continuare a
far parte di «un sistema giudiziario inu-
tilmente rigido e impietoso». Incurante
di queste obiezioni, l’amministrazione
Bush, con il sostegno dell’ala repubblica-
na del Congresso, sta aggravando la si-
tuazione. Ha, infatti, varato una nuova
legge - il Feeney Amendment - che ridu-
ce ai giudici la discrezionalità di commi-
nare pene più blande rispetto a quelle
previste dalle direttive. Minimi di pena e
direttive federali eccessivamente severe
in fatto di sentenze sono contrari ai prin-
cipio di saggezza e giustizia. Se l’ammini-
strazione Bush non crede a quanti da
una posizione liberale muovono critiche
al nuovo sistema, dovrebbe quantome-
no tener conto dell’opinione di una cre-
scente schiera di conservatori che invoca-
no riforme.
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F
ino a oggi, la Corte Costituzionale
era l’ultima riserva legale e morale
del Guatemala. Non dobbiamo di-

menticare che la stessa Corte bloccò, nel
1993, il sinistro piano dell’ex presidente
Jorge Serrano Elias per un autogolpe alla
Alberto Fujimori (attualmente latitante)
in Perù.
In due precedenti occasioni, nel 1990 e
nel 1995, la Corte aveva rigettato la candi-
datura del genocida Rios Montt, visto
che l’articolo 186 della Costituzione gli
impediva di concorrere alla più alta cari-
ca del Paese. Allora, si trattò di temi giuri-
dici che, di conseguenza, ricevettero lo
stesso tipo di trattamento giuridico.
Ciò nonostante, grazie all’influenza del
Fronte Repubblicano Guatemalteco
(Frg), il partito al governo, la Corte Costi-
tuzionale ha ripreso il caso trattandolo
da un punto di vista politico e ha emesso
quest’ultima sentenza che stride contro i
principi giuridici basici di qualsiasi nazio-
ne, violando le leggi del Guatemala. Tale
risoluzione pone in grave pericolo la sta-
bilità politica, istituzionale e giuridica
del Guatemala, dimostrando che esisto-
no poteri capaci di orientare le istituzio-
ni verso un sentiero oscuro. È un grave
colpo ai principi di legalità, di sicurezza e
di certezza giuridica, visto che tali princi-
pi vengono messi al servizio di interessi
politici e di partito.
All’interno del nuovo capitolo della crisi
permanente che vive il Guatemala, la co-
sa più grave è l’estensione, il rafforzamen-
to e l’organizzazione di strutture clande-
stine di potere che, alleate tra loro, tengo-
no sequestrato l’apparato dello Stato,
mettendolo al servizio delle loro attività
produttive criminali. Per questo, i guate-
maltechi, con l’appoggio della comunità
internazionale, devono promuovere
l’unità come meccanismo per riscattare

lo Stato di diritto, per rafforzare le istitu-
zioni affinché queste servano come ga-
ranti della democrazia come garanzia del-
la democrazia, per arrivare al rispetto de-
gli Accordi di Pace firmati nel gennaio
del 1996 per porre fine a 36 anni di guer-
ra civile, che sono stati dimenticati.
I governi e le organizzazioni amiche del
popolo guatemalteco devono, da ora,
controllare lo sviluppo del processo elet-
torale che si concretizzerà col voto del
prossimo 9 novembre e, in caso di secon-
do turno, del 28 dicembre. La minaccia
di frodi per estendere il progetto politico
del partito al governo ha radici reali, co-
me lo sono la manipolazione dei registri
elettorali, l’acquisto di voti, l’uso dei
membri delle Pattuglie di Autodifesa Ci-
vile come forza elettorale, l’impiego di
risorse pubbliche e l’intimidazione con-

tro la cittadinanza che si astenga dal vo-
to.
L’unica forma per garantire elezioni tra-
sparenti e libere è quella che passa per
una stretta vigilanza, affinché i guatemal-
techi votino senza pressioni e senza pau-
ra.
La responsabilità delle violenze scoppia-
te il 24 e il 25 luglio, quando gruppuscoli
armati al soldo di Rios Montt hanno ag-
gredito giornalisti indipendenti, ricade
direttamente sul governo e sul suo parti-
to; in più, costituiscono una chiara dimo-
strazione del limite a cui possono arriva-
re conquistando i loro obiettivi. È incon-
cepibile che il generale Rios Montt com-
peta per la presidenza, quando invece
dovrebbe stare dietro le sbarre, giudicato
per crimini contro l’umanità commessi
durante il suo governo fantoccio.

A livello interno, la società guatemalteca
organizzata ha mostrato un alto spirito
civico e democratico, come dimostra la
costituzione del Fronte Civico per la De-
mocrazia (Fcd), che raggruppa oltre 50
organizzazioni differenti. Il suo obiettivo
è chiaro: riscattare e rafforzare lo Stato di
Diritto. In questo modo, si potrà arriva-
re alla rivendicazione delle istituzioni,
contaminate dall’ingerenza del Frg.
Solo attraverso il dialogo nazionale intor-
no a un progetto di Nazione, i guatemal-
techi potranno continuare il loro cammi-
no verso una democrazia reale, senza
esclusioni, senza emarginazioni e con
giustizia ed equità.
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