
È
sempre stato così. Se la col-
pa non è del nemico contro
il quale combatti, allora è

del nemico che dovrai combatte-
re nel futuro. Così, quando gli
assassini di Baghdad ieri hanno
massacrato 20 funzionari dell'
Onu assieme al rappresentante
delle Nazioni Unite Viera De Mel-
lo, gli americani non hanno tro-
vato di meglio da fare che abban-
donarsi ad uno dei loro caratteri-
stici viaggi nel mondo della fanta-
sia.
Se la colpa non è degli ultimi fede-
li a Saddam, deve essere per forza
di alcuni residui di al-Quaeda
che vogliono ostacolare lo sforzo
Americano di creare una demo-
crazia in Iraq (cosa che comun-
que non stanno facendo in Afgha-
nistan); d'altronde tutti sanno
che ci sono dei combattenti "ara-
bi" che si insinuano in Iraq dai
confini con l'Iran e la Siria.
Almeno ieri questa era l'opinione
dell'«Autorità provvisoria della
coalizione»: per favore, non por-
tiamo prove dello sviluppo di un'
opposizione interna. Altrimenti
si rischierebbe di rendere impos-
sibile la "liberazione" del paese.
Diamo piuttosto la colpa di tutto
ad Al-quaeda, ad "Ansar
el-Islam", ai terroristi venuti dall'
Arabia Saudita, dalla Siria, dall'
Afghanistan.
Ma riflettiamo un attimo. Duran-
te l'invasione Americana dell'
Iraq non ci sono stati due attenta-
ti suicidi a Nassariyah, uno con-
dotto da un uomo, l'altro da due
donne kamikaze? Non erano for-

se iracheni? E non è forse possibi-
le che sia stato un movimento
sunnita iracheno, per il momen-
to convinciamoci che gli sciiti
non si siano ancora uniti alla resi-
stenza (anche se presto lo faran-
no), a distruggere il quartier gene-
rale Onu a Baghdad?
Qualche mese fa il segretario alla
Difesa Americano Donald Rum-
sfeld, quello che in una preceden-
te incarnazione era venuto (era
all'incirca il 1983) a chiedere a
Saddam Hussein di riaprire l'am-
basciata Usa a Baghdad, è atterra-
to nella capitale irachena per fare
un discorso davanti alle sue trup-
pe vittoriose e metterle in guar-
dia dalle organizzazioni terroristi-
che ancora attive in Iraq. A sentir-
gli dire queste cose alcuni di noi
non hanno potuto fare a meno di
chiedersi di che stesse parlando.
Gli Stati Uniti non avevano appe-
na sconfitto il nemico iracheno?
Poi abbiamo capito. Stava tessen-
do una trama per i giornalisti in
caso che la teoria degli "ultimi
fedeli di Saddam" perdesse in effi-
cacia.
Qualunque cosa fosse successa ci
sarebbero stati sempre nuovi cat-
tivi da incolpare, altri nemici da
individuare nella "guerra contro
il terrore".
Si può star sicuri che i guerriglie-
ri venuti da "fuori", che esistano
o no in fondo non importa, sono
stati chiamati sotto i riflettori per
dare una giustificazione al fatto
che il dominio Usa in Iraq sta
venendo meno. Forse gli america-
ni possono abbattere Saddam

Hussein. Forse possono uccidere
i suoi figli. Ma il paese no, non lo
possono controllare. Si potrebbe
dire che sia questa l'eredità passa-
ta da Saddam a Bush: puoi occu-
pare questo paese, sembra dire
l'ex-dittatore, ma certo non lo
puoi governare.
Già il regno di Saddam aveva assi-
stito alla nascita di molti gruppet-
ti pseudo-Wahabiti in grado di
sollevare molta polvere. Parlate
pure di Islam, Saddam ha detto
loro, ma non provatevi a parlare
di politica. Non appena il regime
è crollato, queste organizzazioni
ostili a Saddam hanno avuto via
libera. E subito hanno scelto di
opporre resistenza al dominio
Usa. Sono loro, e non Al-Quaeda
o qualcun altro, a condurre que-
sto macello contro gli americani
e i loro amici. Quando in Libano
mosse i suoi primi passi una resi-
stenza anti-americana, tra il 1982
e il 1983, cominciò con il lancio
di pietre. Ma dopo sei mesi. Gli
attacchi contro gli americani in
Iraq procedono ad una velocità
almeno sei volte superiore. Sei
mesi fa uno scenario come quello
attuale non sarebbe di certo stato
immaginabile.
Di sicuro nemmeno Al-Quaeda
avrebbe saputo organizzare tanto
velocemente le sue legioni. Persi-
no Osama Bin Laden avrebbe
molto da imparare da questa de-
bacle.
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N
on siamo ancora all’offensiva
del Tet a Saigon con cui, nella
primavera del 1968, i Vietcong

segnarono l’inizio di una lunga e san-
guinosa sconfitta delle truppe di occu-
pazione statunitense, ma la successio-
ne di attentati contro una varietà di
bersagli (lo stillicidio di soldati ameri-
cani e non, gli attacchi agli oleodotti e
agli acquedotti, le aggressioni all’amba-
sciata della Giordania e alla sede del-
l’Onu) dimostrano la lucida consape-
volezza di un vasto fronte di guerriglia
con metodi terroristici che, ieri come
oggi, la superpotenza si sconfigge sol-
tanto sul fronte interno, alzando il co-
sto umano ed economico delle sue
operazioni militari. Altro che terrori-
smo cieco cui puntano commentatori
esperti ma forse troppo condizionati
dalla politica interna (italiana) come
Boris Biancheri (La Stampa, 20 ago-
sto), per non parlare del Tg2 che pro-
clama l’ennesima sconfitta dell’Onu,
come se funzionari disarmati e indifesi
da chi si era assunto il compito di di-
fenderli, possano essere altro che vitti-
me cui rendere omaggio e serbare gra-
titudine!
Per sottrarsi alla strumentalità politica
e per trovare ciò che serve per capire,
ovvero l’intreccio tra ciò che avviene
in Iraq e ciò che produce negli Stati
Uniti, occorre, ancora una volta, rivol-
gersi alle news analysis del New York

Times (riportate dall’International He-
rald Tribune, 20 agosto). Innanzitutto
esse mettono spietatamente a nudo la
debolezza della tesi sostenuta dai co-
mandi militari e, di riflesso, del presi-
dente Bush, secondo cui gli attentati
in Iraq sarebbero esclusivamente attri-
buibili a «sacche di resistenti» del Baa-

th, così come ogni atto di terrorismo
in giro per il mondo dovrebbe per for-
za risalire a Osama Bin Laden e ai suoi
accoliti. Al punto di costringere un
portavoce del Pentagono a replicare
debolmente: «Non si può arbitraria-
mente eliminare (la possibilità di) una
presenza di elementi del (vecchio) regi-

me in questo attacco». Figuriamoci!
Ma ciò che interessa è la ragione del-
l’insistenza del governo degli Stati Uni-
ti, onnipotente ma non troppo, nel
circoscrivere il fronte avversario a due
figure, Saddam Hussein e Osama Bin
Laden. Non si tratta soltanto dell’abi-
tuale esigenza mediatica che, per incu-

tere timore con la raffigurazione del
male, richiede la sua personalizzazio-
ne. Rinunciarvi significherebbe am-
mettere che la cosiddetta guerra al ter-
rorismo non solo è fallita, ma rischia
di risultare controproducente perché
alimenta un fronte variegato, in parte
organizzato in parte spontaneo, o me-
glio di una spontaneità indotta dagli
eventi di guerra, di coloro che rispon-
dono con le armi e le bombe a mano,
all’occupazione di un territorio che
considerano parte della loro identità,
che si tratti di di Baghdad o di Gerusa-
lemme.
L’opinione pubblica americana, per
non parlare dei membri del congresso
e dei candidati democratici alla presi-
denza degli Stati Uniti, in misura cre-
scente e alla luce di precedenti espe-
rienze storiche comprendono la diffe-
renza tra due scenari: da una parte,
uno sforzo violento, intenso ma breve,
con cui si eliminano una, al massimo
due teste di serpente; dall’altra, i tempi
lunghi di un’improbabile opera di rico-
struzione materiale e di contestuale ri-
forma democratica continuamente in-
sidiata da atti di terrorismo che, per
essere politicamente efficaci, possono,
anzi devono, colpire in maniera indi-
scriminata chiunque contribuisca alla
pacificazione (che, come è noto, è cosa
diversa dalla pace).
In altre parole siamo di fronte all’insa-
nabile contraddizione che contrappo-
ne la guerra preventiva alla diplomazia
e, ove indispensabile di fronte a feno-

meni di genocidio in atto, ad atti di
polizia internazionale, debitamente le-
gittimati. È difficile pensare che una
risoluzione del Consiglio di sicurezza,
come quella del 14 agosto, che istitui-
sce l’Unami (United Nations Assistan-
ce Mission for Iraq), con compiti circo-
scritti all’assistenza umanitaria, possa
colmare la voragine che separa le due
prospettive. Gli attentati più recenti
dimostrano che è in atto una perversa
dinamica di guerra, per definizione bi-
polare, in cui le parti contendenti non
riconoscono terze posizioni, che si trat-
ti di attaccarle con mezzi terroristici o,
più semplicemente, di non difenderne
compiutamente l’incolumità fisica.
A chi come Sergio Vieira de Mello,
Nadia Younes e molti altri funzionari
dell’Onu era impegnato in una missio-
ne forse impossibile, va il cordoglio e
la gratitudine di tutti coloro che inten-
dono seguire e sostenere le vie imper-
vie della pace e della legalità internazio-
nale, in alternativa a quelle della guer-
ra. Su di loro, potremmo dire su di
noi, incombe il dovere di correre il
rischio, anche solo politico, di guarda-
re in faccia la realtà. Finché le insegne
delle truppe di occupazione non saran-
no sostituite da quelle dell’Onu affian-
cate a quelle irachene, finché le autori-
tà militari non saranno sottoposte ad
autorità civili che a loro volta rispon-
dono al Consiglio di sicurezza del-
l’Onu, il sacrificio di altri servitori del-
la comunità internazionale rischierà di
risultare vano.

L’eredità di Bush: un Iraq ingovernabile
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individuare nella «guerra contro il terrore»:
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I guerriglieri venuti da «fuori» sono stati
chiamati sotto i riflettori per giustificare il
fatto che il dominio Usa sta venendo meno

P
er diventare moderni dobbia-
mo abituarci a esportare la de-
mocrazia in tutti quei paesi

che ne sono sprovvisti. L'Occidente
non può restare indifferente nei
confronti di quelle vaste aree del
mondo in cui esercitano il loro do-
minio dittatori totalitari e sanguina-
ri. Sarà la via maestra per estirpare
la peste contagiosa dell'attuale terro-
rismo. L'Onu non ci sta? Pazienza.
Sono trascorsi appena sei mesi da
quando la formuletta appena espo-
sta rappresentava l'argomento prin-
cipe degli esponenti della nostra
maggioranza di governo orgogliosa-

mente seduti sugli strapuntini della
meravigliosa macchina di guerra di
Bush e Blair, e superbamente indif-
ferenti al fatto che l'Onu e buona
parte dell'Europa - per la prima vol-
ta - avessero deciso di non marciare
all'unisono con la grande superpo-
tenza americana.
Erano i giorni in cui, dalla colonne
del "Foglio", Giuliano Ferrara arruo-
lava, in mancanza di meglio, volon-
tari italiani di carta, dietro la bandie-
ra a stelle e strisce. Gasparri e La
Russa, ma non solo loro, ripeteva-
no spesso il concetto dell'esportazio-
ne della democrazia. Li ricordiamo

bene: sembravano veri.
Erano mescolati a una pletora di
strateghi tirati fuori, con tanto
d'uniforme d'ordinanza, dalle celle
frigorifere Rai e Mediaset dove ripo-
savano dall'epoca del conflitto pre-
cedente.
Loro, invece, "da professionisti", mi-
suravano, pesavano, fotografavano,
ovviamente da casa, le dimensioni
delle forze in campo di Saddam, e
quelle dei suoi potenziali alleati e
quelle dei suoi potenziali antagoni-
sti. A sentirli acriticamente, il finale
era già scritto. I due elementi base
per vincere una guerra (pardon:

esportare la democrazia dove non
ha attecchito spontaneamente) ab-
biamo imparato a conoscerli ormai
da qualche anno: un potenziale bel-
lico distruttivo immenso e un'intel-
ligence dai tentacoli sconfinati.
Innanzitutto, occorreva conquista-
re Baghdad.
Poi sarebbe stata la fase due: la rico-
struzione, con impetuoso seguito
di libertà, democrazia, tutela dei di-
ritti, fine degli oscurantismi di ogni
tipo, di ogni matrice.
Ora che la sede Onu di Baghdad è
stata sventrata, ci risvegliamo per
l'ennesima volta dopo un'ubriacatu-

ra di parole. Quanto accade è di
drammatica evidenza.
La macchina bellica statunitense si
trova impantanata: facile bombar-
dare da altezze siderali (male che
andava poteva scapparci il "tragico
errore" a danno dei civili), più com-
plicato controllare militarmente un'
area estesa quanto l'Iraq.
L'intelligence è resa cieca da una
galassia di sigle terroristiche, forze
armate disposte sul terreno, odio
popolare antiamericano e antiocci-
dentale, che si compone e ricompo-
ne senza preavvisare il nemico, poi-
ché punta tutto sull'effetto sorpre-

sa. (Non sarà guerra moderna, ma
funziona sempre).
Onestamente: era tutto imprevedi-
bile? Che accade? Gli iracheni non
si rendono conto che vorremmo so-
lo offrirgli un po' della nostra demo-
crazia? O hanno cambiato la loro
posizione sullo scacchiere bellico,
adesso che i nostri esperti militari
sono stati ricollocati in frigorifero?
Sul "Corriere della Sera", Gianni
Riotta ha scritto: «Nitida invece la
strategia: sradicare da subito in Iraq
i germogli di democrazia, rendere il
Paese impraticabile all'esercito Usa
ma anche a ogni mediazione inter-

nazionale…».
E ancora: «Da soli gli americani
non possono vincere la battaglia di
Baghdad, ma se perderanno la scon-
fitta sarà di tutti».
Sottoscriviamo. Si sapeva che da so-
li gli americani non avrebbero potu-
to vincere la guerra di Baghdad. Si
sapeva che una loro eventuale scon-
fitta sarebbe stata sconfitta di tutti.
Si sapeva anche che le cannonate
non sempre sono la via migliore
per esportare la democrazia. Ma se
questo è il quadro del dopo guerra,
non è forse lecito supporre che la
guerra non sia servita a nulla?

Una «sconfitta di tutti» troppo prevedibile
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