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ROMA Un adirato, incontenibile Car-
lo Azeglio Ciampi convoca alle di-
ciannove di ieri sera i suoi collabora-
tori nel suo studio alla Palazzina del
Quirinale e detta ottanta, algide pa-
role di condanna dell’insultante as-
salto di Berlusconi contro i giudici.
“Piena fiducia alla magistratura”, all’”
impegno” e alla “dedizione” dei giu-
dici, difesa di “autonomia e indipen-
denza”, fondamentali principi costi-
tuzionali. Concetti condensati in ot-
tanta parole che segneranno prevedi-
bilmente una
svolta nei rap-
porti tra Quiri-
nale e governo,
tra presidente e
premier. La fine
della
“coabitazione”
non belligerante
di due uomini
che non si stima-
no, che non si ca-
piscono, ma che
avevano finora
scelto di fidarsi di impegni, promes-
se e affidamenti, con una doppia e
reciproca “marcatura” a distanza,
che ieri sembra essere saltata.

Il capo dello Stato ha letto in
mattinata incredulo e indignato l’an-
ticipazione dell’intervista allo
“Spectator”. Ha atteso per tutta la
giornata una retromarcia, che non
c’è stata. Una presa di distanza degli
alleati, che non è arrivata. E soprat-
tutto una rettifica di Berlusconi, che
era stata in qualche modo promessa
attorno alle quattordici da Gianni
Letta al Colle, ma che s’è trasforma-
ta subito dopo in una sortita peggio-
rativa del portavoce, Paolo Bonaiuti,
che ha tentato di giustificare lo
“scherzoso paradosso”.

“Inammissibile”, è l’aggettivo
che è risuonato nella telefonata di
Ciampi con Virginio Rognoni, e il
vicepresidente del Csm, vicario del
capo dello Stato, lo trasferirà poi di
peso in una sua secca dichiarazione
di censura. Ma il presidente, sempre
parco di esternazioni estemporanee,
non può limitarsi stavolta a usare
quel megafono istituzionale, come
ha fatto in passato sulle questioni
della giustizia. Deve, vuole interveni-
re in prima persona. Si sceglie la stra-
da di un comunicato alle agenzie di
stampa, e Ciampi avverte i suoi che
intende redigerlo senza fronzoli, né
concessioni diplomatiche. Il riferi-
mento sarà, perciò, immediato, di-
retto, senza giri di parole, alle enor-
mità pronunciate da Berlusconi sui
disturbi mentali e sulla pretesa diver-
sità antropologica dei giudici. Si use-
rà solo una perdonabile circonlocu-

zione riguardo “alle polemiche susci-
tate dalle dichiarazioni attribuite al
presidente del consiglio da un setti-
manale britannico”, forse per lascia-
re aperto un estremo, minuscolo spi-
raglio a un’eventuale, tardiva e im-
probabile smentita da palazzo Chigi.

Ma il giudizio è netto. Più che
mai: “Negli ambienti del Quirinale –
è scritto nella nota – si sottolinea la

ferma convinzione del presidente
della Repubblica che i cittadini italia-
ni guardano alla magistratura con
piena fiducia”. Ancora: tale ricono-
scimento del Quirinale riguarda sia
l’attività e il valore dei magistrati, sia
il loro ruolo negli equilibri istituzio-
nali. Anzi: costituzionali. La magi-
stratura, infatti, Ciampi ammonisce,
viene vista dai cittadini italiani (a

differenza, è sottinteso, del loro pre-
mier ) come “l’istituzione che pur
tra non poche difficoltà, si adopera
con impegno e con dedizione - in
piena autonomia e indipendenza, se-
condo il dettato costituzionale – ad
amministrare la giustizia per la tute-
la dei loro diritti e il rispetto della
legalità”.

Impegno e dedizione. Tutela dei

diritti. Legalità. Espressioni che met-
tono in rotta di collisione istituziona-
le i due presidenti, e scavano un sol-
co profondo. Anche nei rapporti del
Colle con i “media”, altro nervo do-
lente, altro cortocircuito berlusconia-
no: ieri alle venti il Tg1 ha messo in
lista d’attesa la dichiarazione di
Ciampi mentre andava in onda nien-
te meno che il ministro Castelli. E

proprio il pluralismo dell’informa-
zione e il sistema radiotelevisivo so-
no le prossime, durissime prove del
fuoco. Solo un paio di giorni fa
Ciampi era stato chiamato rudemen-
te in causa dal portavoce di Forza
Italia, Bondi sulla Telekom Serbia. E
non c’è chi non abbia colto che l’av-
vertimento era evidentemente riferi-
to alla prossima scadenza della legge

Gasparri, che avvalendosi dei poteri
affidatigli dall’articolo 74 della Costi-
tuzione il presidente prevedibilmen-
te rinvierà alle Camere per un nuo-
vo esame, perché palesemente fa stra-
me della Costituzione. E il gesto san-
cirebbe il conflitto istituzionale.

Fin qui il capo dello Stato ha
mantenuto una linea di rigoroso, ac-
cigliato riserbo. Ma proprio ieri mat-
tina, a scoppio ritardato era saltato
fuori un episodio che sembra prefi-
gurare altri traumi. Proprio sulla
questione dell’indipendenza della
magistratura Carlo Azeglio Ciampi
aveva fatto sapere – a sorpresa - di

avere qualcosa
da dire. Specie
se atti del gover-
no dovessero
concretamente
stravolgere il
principio costitu-
zionale della se-
parazione dei po-
teri. Si è appreso
che dal Quirina-
le a metà luglio è
stato imposto lo
stop a un proget-

to che ha tutta l’aria di preludere
all’assoggettamento delle toghe al di-
retto controllo da parte del governo.

Ciampi s’è rifiutato di autorizza-
re, a norma dell’articolo 87 della Co-
stituzione (articolo che solitamente
ha fin qui trascurato di utilizzare,
come gli è stato spesso rimproverato
dal politologo Giovanni Sartori) la
trasmissione al Parlamento di un di-
segno di legge con cui il governo
Berlusconi pretende di affidare a un
magistrato fuori ruolo, di sua
“fiducia”, perché nominato dallo
stesso esecutivo, delicate funzioni
giurisdizionali. E tra queste anche
l’acquisizione di atti coperti dal se-
greto investigativo. Si tratta del rap-
presentante nazionale in seno all’”
Eurojust”, la struttura decisa sin dal
1999 dall’Unione europea, che do-
vrebbe entrare in funzione in questi
giorni, e dovrebbe svolgere compiti
di impulso e coordinamento nei con-
fronti degli inquirenti dei singoli sta-
ti membri. Disegno di legge varato
dal Consiglio dei ministri l’undici lu-
glio scorso. Bloccato da Ciampi qual-
che giorno dopo, in sintonia con le
preoccupazioni e le proteste diffuse
nella magistratura italiana. Disco ros-
so. E’ palesemente incostituzionale.
Il governo corregga il testo, aveva
chiesto in una lettera che era rimasta
riservata.

Non se n’è saputo più nulla. La
notizia non aveva raggiunto i giorna-
li. Gli addetti ai lavori avevano preso
nota, tuttavia, che c’era qualcosa di
nuovo, che il clima tra i due presi-
denti si stava rapidamente deterio-
rando.

Il presidente della Repubblica
un mese fa aveva rispedito
indietro il ddl su Eurojust
visto come palesemente
incostituzionale e osteggiato
dai giudici
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Guerra al cuore dello Stato
Pasquale Cascella

‘‘

C
ome diceva nonno Libero in
quel popolare sceneggiato tele-
visivo? «Una parola è troppa e

due sono poche». Non ha solo pronun-
ciato la parola di troppo, il presidente
del Consiglio nella farneticante intervi-
sta estiva a due giornalisti inglesi consi-
derati amici, ma ha lasciato che i suoi
due portavoce, il Paolo Bonaiuti di pa-
lazzo Chigi e il Sandro Bondi di Forza
Italia, pronunciassero poche parole di
confusione. Contraddicendosi, anzi
smentendosi reciprocamente: il porta-
voce istituzionale con una imbarazzata
invocazione dell’equivoco e del para-
dosso, quello politico con una orgo-
gliosa rivendicazione del politicamen-
te non corretto.

Dall’autore dell’incidente ai suoi
epigoni, dunque, nessuno ha trovato
le parole giuste, men che meno ha avu-
to l’onestà intellettuale di un gesto di
scusa, che rassicurasse, se non l’opposi-
zione, quantomeno l’opinione pubbli-

ca che non si è trattato né di un colpo
di sole né di una manifestazione da
sindrome di onnipotenza. Eppure, an-
che a non voler seguire l’esempio di
Tony Blair, richiamato dal vecchio pic-
conatore Francesco Cossiga («Sacrifica-
re, nell’interesse del prestigio del gover-
no, il portavoce, uno dei due»), un
esempio l’ha avuto di come fermare la
frana con le secche e nitide parole cala-
te per tempo dal Quirinale.

Ma se il presidente della Repubbli-
ca ha avvertito la necessità di esprime-
re pubblicamente «la ferma convinzio-
ne che i cittadini italiani guardano alla
Magistratura con piena fiducia», se in-

somma la più alta carica dello Stato si
è sentito in dovere di supplire all’igna-
via del premier, vuol dire che si è ab-
bondantemente superato il livello di
guardia. E che l’allarme dell’opposizio-
ne per gli sfregi alle istituzioni in nome
del maggioritario pigliatutto, non ha
nulla di strumentale, come cianciano i
vari berlusconini, ma è più che giustifi-
cato. Soprattutto, corrisponde alla pre-
occupazione per i rischi che gravano
sull’equilibrio tra i poteri dello Stato.

Il caso ha voluto che l’intervi-
sta-show (e shock) del presidente del
Consiglio irrompesse su una scena già
messa a soqquadro dal caso Telekom

Serbia. Se non c’è una relazione diretta
con il disegno messo a nudo dalla inti-
mazione bondiana a «tutti» gli espo-
nenti politici dell’allora governo di cen-
trosinistra, identica è la cultura politi-
ca, uguale è la vocazione allo scontro,
parallela la direzione di marcia esplici-
tate dal capo della Casa delle libertà.
Non è più, insomma, solo questione di
toni: quelli di Berlusconi sono tanto
acuti da mandare in frantumi il di per
sé fragile, perché indistinto (se non pi-
latesco), appello dei presidenti delle
Camere ad abbassarli. È, più propria-
mente, questione di senso dello Stato.

Anche a voler considerare le volga-

rità scagliate contro la magistratura
l’espressione del risentimento persona-
le di chi sente e si professa perseguitato
(dall’ala politicizzata, sostiene, senza
spiegare perché allora si sottragga a
qualsiasi giudice e a ogni grado di giu-
dizio), l’intervista offre copiose rivela-
zioni di come Berlusconi scambi la so-
vranità popolare puramente e sempli-
cemente come delega di potere. Che,
fosse per lui, eserciterebbe come ha
fatto accumulando palazzi, squadre di
calcio, supermercati, tv e giornali. La
stessa dignità delle istituzioni è vilipesa
quando il premier lamenta «grandi dif-
ficoltà con il sistema bicamerale italia-

no». E oltre ai presidenti delle Camere,
anche agli alleati devono essere fischia-
te le orecchie nel sentire che per Berlu-
sconi è un cruccio «discutere qualsiasi
cosa con i miei compagni di coalizio-
ne».

Tant’è, con queste insegne bellico-
se e queste armi improprie il premier
irrompe sul campo delle riforme, anzi
della riforma unica della Costituzione.
E pensare che proprio ieri il presidente
del Senato, Marcello Pera, che pure si
dice convinto che il corso della politica
italiana sia stato condizionato da «certi
magistrati che teorizzavano il
“processo al sistema”», si era spinto a

segnalare il pericolo opposto costituito
dai «guerrieri della maggioranza» che
alimentano una «politica in veste giudi-
ziaria». Allargando il fronte delle incur-
sioni, volta a volta contro chiunque sia
d’ostacolo alle proprie mire (i giudici,
i giornalisti, l’opposizione e chi più ne
ha più ne metta) il rischio paventato
da Pera come già incombente della «de-
legittimazione» finisce obbiettivamen-
te per estendersi a tutti i poteri del
sistema istituzionale.

Giusto, allora, che quei «guerriglie-
ri» siano «smentiti e fermati». Ma an-
cor più giusto è che la minaccia sia
contrastata con gli strumenti democra-
tici dovuti. A proposito del caso, sem-
pre ieri il Parlamento europeo ha de-
nunciato lo strapotere del conflitto
d’interessi del premier come un limite
alla libertà nel nostro paese. Ecco, al-
l’anomalia italiana, nel semestre di pre-
sidenza dell’Unione, si può ben con-
trapporre la normalità europea.

‘‘

Il presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi alla Festa della Repubblica il 2 giugno

Sandra Amurri

ROMA “Sono dichiarazioni inam-
missibili, di estrema gravità; vorrei
che in nessuna occasione o circo-
stanza e in nessuna forma fossero
parole pronunciate da un Presiden-
te del Consiglio”. È il lapidario com-
mento del vicepresidente del Csm il
professor Virginio Rognoni alle di-
chiarazioni, sui magistrati rese da
Berlusconi nel corso dell’intervista
rilasciata al settimanale britannico
“The Spectator”, tradotta e pubbli-
cata dalla “Voce di Rimini”. Frasi
che il portavoce del Presidente del
Consiglio, Paolo Bonaiuti, si è limi-

tato a definire “una battuta sul filo
del paradosso” pensando di ridi-
mensionarne l’effetto devastante.
Tant’è che l’ANM, per bocca del
suo Presidente, Edmondo Bruti Li-
berati, ha convocato la Giunta ese-
cutiva centrale in via d’urgenza per
il 10 settembre a Roma affinchè ven-
gano “adottate opportune iniziative
a tutela della funzione giudiziaria e
della onorabilità dei magistrati ita-
liani, quotidianamente impegnati
nel delicatissimo compito di rende-
re giustizia ai cittadini”. Bruti Libe-
rati definisce “gravissime” le dichia-
razioni di Berlusconi , in quanto
“pongono un non eludibile proble-
ma per l'equilibrio dei poteri, princi-
pio fondamentale dello Stato di di-
ritto” con l’aggravante, continua il
magistrato “che la presidenza euro-
pea del presidente del Consiglio ita-

liano proietta la questione sullo sce-
nario europeo”.

Nel corso dell’intervista il Pre-
mier parlando del processo al sena-
tore Andreotti ha detto: “quei giudi-
ci sono doppiamente matti... per fa-
re quel lavoro devi essere mental-
mente disturbato, devi avere delle
turbe psichiche. Se fanno quel lavo-
ro è perché sono antropologicamen-
te diversi dal resto della razza uma-
na”.

Parole che hanno costretto Sal-
vatore Scaduti, presidente della Cor-
te d’Appello di Palermo che ha giu-
dicato Andreotti a rinunciare al suo
proverbiale riserbo: “Se essere men-
talmente disturbati significa con-
durre una vita riservata, vivere
esclusivamente dello stipendio stata-
le, ricercare e centellinare le amici-
zie pur di mantenersi al di fuori da

ogni gioco politico e da ogni sospet-
to, ebbene in questi termini sono
orgoglioso di essere pazzo”. Il dot-
tor Scaduti è andato oltre spiegan-
do di essere rimasto letteralmente
“esterrefatto per le farneticanti di-
chiarazioni di Berlusconi, che per
legittimare un suo giudizio politico,
non ha esitato volgarmente a vili-
pendere l' intera magistratura italia-
na”, aggiungendo che l’affermazio-
ne del Premier “oltre che costituire
una grave remora ai principi della
separazione dei poteri e della libertà
della giurisdizione, trascende nel
volgare” e offende al punto che il
Presidente Scaduti ha detto che si
riserverà di intraprendere “ogni
azione civile e penale nei confronti
del signor Berlusconi”. Dalla magi-
stratura palermitana arriva un’altra
dura presa di posizione, è del dottor

Massimo Russo rappresentante del-
l’Anm del distretto siciliano: “Sono
frasi gratuite che si commentano da
sole ma che esprimono, purtroppo,
il livello di degrado a cui sono co-
strette le nostre istituzioni per la sal-
vaguardia delle quali i magistrati ita-
liani e i cittadini perbene continue-
ranno a fare il loro dovere”. Mentre
Carlo Fucci segretario dell’Anm di-
ce che sarebbe auspicabile che si sia
trattato di un errore di interpreta-
zione delle dichiarazioni rilasciate
ai giornalisti inglesi “tanto è incredi-
bile che il Presidente del Consiglio,
possa aver fatto affermazioni così
lesive di un'istituzione democratica
rappresentata dai magistrati”. Ma
lo stupore si spegne di fronte alla
valutazione che “da tempo è in atto
un piano di delegittimazione e di
rifiuto della funzione giurisdiziona-

le caratterizzato da tematiche rifor-
miste o pseudo-riformiste”. Sorpre-
so, così si definisce Giancarlo Casel-
li, Procuratore Generale a Torino
del fatto che “il Presidente del Con-
siglio (e nel semestre presidente del-
l’UE) abbia un così labile senso di
responsabilità. Alle sue inconcepibi-
le accuse non si può che rispondere
con il silenzio”, dice “ continuando
a svolgere i compiti che la Costitu-
zione assegna all’Ordine giudiziario
con il rigore di sempre e sopportan-
do tutti i rischi e i pericoli connes-
si”.

Molti i magistrati, che da noi
raggiunti telefonicamente preferi-
scono tacere con un sentire comu-
ne che può essere riassunto nelle
poche parole pronunciate dall’ex
membro del Csm, Armando Spata-
ro: “il livello è ormai così basso che

qualunque risposta rischia di porsi
sullo stesso piano”. Anche il Procu-
ratore Aggiunto di Palermo, Alfre-
do Morvillo, fratello del magistrato
Francesca e cognato del giudice Gio-
vanni Falcone rinuncia a dare voce
ai tanti pensieri che in queste ore,
affollano la sua mente, molti dei
quali, inevitabilmente, lo inducono
a riaprire il doloroso file della me-
moria, per timore, come spiega
“che le sue parole possano apparire
come un tentativo patetico di difesa
di coloro che hanno versato il loro
sangue in nome e per conto di tutti
noi” e che oggi vengono definiti
“mentalmente disturbati” dal Presi-
dente del Consiglio.
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